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Resumen

Se presentan estudios que evaluaron si los efectos emocionales inmediatos de la exclusion social se pueden provocar con
vifietas. Estudio 1: los participantes (n=20) se dividieron en 4 grupos; dos leian una vifieta donde un nifio era excluido
de un juego; en los otros dos, era incluido. Cada clase de relato variaba segtin su modalidad: descriptivo o con contenido
emocional. Los lectores contestaron a cémo creian que se sentian los nifios en cuestionarios sobre necesidades basicas
fundamentales (NBF, Williams, 2009), estado de animo (EA) y frustraciéon. Las vifietas de exclusién, independientemente
de su modalidad, produjeron un decremento significativo en las NBF, mayor EA negativo, menor EA positivo y mayor frus-
tracion respecto de los de inclusion. El Estudio 2 (n=103), intrasujeto, usé una vifleta de inclusién y otra de exclusién y
los mismos cuestionarios del Estudio 1, agregando el EA y uno de Empatia Emocional para responder a “cémo se sintieron
los lectores”. Se hallaron datos congruentes con los del Estudio 1. Los lectores experimentaron mayor EA negativo, menor
EA positivo y mayor empatia emocional ante el relato de exclusiéon comparado con el de inclusién. Estos resultados abren
un nuevo campo de experimentacion sobre el tema.

Palabras Clave: Exclusidén social, Vifetas, Efectos emocionales, Adultos

Abstract

Humans have a fundamental need to connect socially with others. Being ignored and excluded, Ostracism, rejection and
other forms of social exclusion, threatens this need, triggers painful feelings, and elicits a wide range of negative effects.
The episodes that individuals register as social exclusion (SE) immediately induce negative effects and decrease the four
basic psychological needs (i.e., belonging, self-esteem, control, and meaningful existence), decrease the intelligent be-
havior, decrease self-regulation, change the consumption, increase riskier behaviors, decrease the pain threshold, greater
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dislike of slightly aversive stimuli, altered heart rhythm, increased blood pressure, increased blood cortisol, digestive
disorders and respiratory system, increased temperature in the nasal and perioral area, and decrease in pupillary size and
greater activation of brain areas related to sensory pain. Two studies are presented that evaluated whether the immediate
emotional effects of social exclusion can be provoked by reading a vignette. Study 1: participants (n = 20) were divided
into 4 groups; two read a narration where a child was excluded from a game; in the other one, it was included. Each kind
of story varied according to its modality: merely descriptive or including emotional content. The readers answered how
they thought the children felt in questionnaires about fundamentals needs (Williams, 2009), mood state and frustration.
The narrations of exclusion, regardless of their modality, produced a significant decrease in fundamental needs, higher ne-
gative mood, lower positive mood and greater frustration with respect to inclusion. The Study 2 (n = 103), an intrasubject
design, used a narration of inclusion and another of exclusion, and the same questionnaires of Study 1, adding the ques-
tionnaire of mood and another of emotional empathy to respond “how the readers felt”. Data were consistent with Study
1. In addition, readers presented higher negative mood, lower positive mood and greater emotional empathy towards the

exclusion story compared to inclusion narration. These results open a new field of experimentation on the topic.

Keywords: Social exclusion, Vignettes, Emotional effects, Adults

Numerosos estudios mostraron que sentirse rechazado de
un grupo deseado es una experiencia dolorosa que ocu-
rre con frecuencia en la vida (Williams, 2009). Muchos
episodios en los que nos sentimos ignorados son trivia-
les; por ejemplo, ser rechazado por alguien de poco valor
afectivo para uno; otros son muy significativos, como ser
repudiado por un ser querido o por un grupo de perte-
nencia. Se hallé que esas situaciones provocan de modo
inmediato un grado de distrés de distinta intensidad segun
la relevancia que le atribuya el sujeto (Eisenberger, Lieber-
man, & Williams, 2003; Mustaca 2018b, Williams, 2007).
Los términos ostracismo, rechazo y exclusién social (ES)
tienen sutiles diferencias, aunque miden un mismo cons-
tructo tedrico (Williams, 2009). Son una subclase de los
efectos provocados por la pérdida o disminucién de incen-
tivos sociales y se refieren a los efectos que provoca en una
persona u otros animales sociales la experiencia de sentirse
rechazados, explicita o implicitamente, y activa o pasiva-
mente (Mustaca, 2018a). En este articulo los tres términos
se usaran de manera intercambiable.

La ES se aborda con disefios experimentales muy varia-
dos. Uno de los mas usados es el videojuego Cyberball, en el
cual el evaluado juega a la pelota con dos 0 mas compaiie-
ros virtuales y después de dos o tres pases dejan de hacerlo
(grupo ES); los resultados se comparan con al menos otro
grupo en el cual los participantes las reciben durante todo
el juego. Se mostrd que la ES induce afectos negativos y
disminuyen las necesidades basicas fundamentales (NBF)

de pertenencia, autoestima, valoraciéon de la existencia y
control (Dvir, Kelly, & Williams 2018; Zadro, Williams, &
Richardson, 2004). Estos resultados se replicaron en casi
todo el mundo, en nifios y adultos. Otras investigaciones
mostraron descenso de la conducta inteligente en tareas
de légica y razonamiento y en la velocidad y precision del
pensamiento (e.g., Baumeister, Twenge, & Nuss, 2002),
disminucién en la autorregulaciéon (e.g, Baumeister,
DeWall, Ciarocco, & Twenge, 2005), realizacién de me-
nos conductas prosociales (e.g., Williams, 2007) o mayor
agresividad (e.g, DeBono, Layton, Freeman, & Muraven,
2016; Ren, Wesselmann & Williams, 2018), esfuerzos por
aumentar y cambiar sus relaciones interpersonales (Maner,
DeWall, Baumeister, & Schaller, 2007), cambios en el con-
sumo (Mead, Baumeister, Stillman, Rawn, & Vohs, 2010) y
conductas mas riesgosas (Twenge, Catanese, & Baumeister,
2002), entre otras. Los efectos fisiologicos estan relaciona-
dos con el estrés, entre ellos una disminucién del umbral
del dolor, mayor desagrado de estimulos levemente aver-
sivos (Eisenberger, Jarcho, Lieberman, & Naliboff, 2006),
alteracién del ritmo cardiaco, aumento de la presion arte-
rial, aumento de cortisol en sangre, desordenes digestivos
y en el sistema respiratorio, aumento de la temperatura en
la zona nasal y perioral (Sreekrishnan, 2014; White et. al,
2012) y disminucién del tamafo pupilar (Sleegers, Travis
Proulx, & van Beest, 2017). A nivel neural se observé una
mayor activacién de zonas cerebrales relacionadas con el
dolor sensorial, como la corteza cingular anterior, la insula
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anterior y la corteza prefrontal (Novembre, Zanon, & Sila-
ni, 2018).

El modelo mas aceptado sobre la ES es el de Williams,
Cheung y Choi (2000). Consideran que los animales que
viven en sociedad estin equipados con un sistema de de-
teccion de la ES inmediata que les permite acomodar la
conducta para recuperar las NBF amenazadas (Spoor & Wi-
lliams, 2011). Discriminan tres etapas en la ES. La prime-
ra, refleja, provoca disminucién de la NBE, EA negativos,
estrés, entre otras, y estd escasamente modulada por di-
ferencias individuales (Odom-Dixon, 2017; Wesselmann,
Wirth, Mroczek, & Williams, 2012). La segunda fase, re-
flexiva, se encuentra sujeta a un pensamiento mads racional.
La experiencia es evaluada por el sujeto y le atribuye su
significado e importancia; estan moduladas por el contex-
to y por diferencias individuales; esos factores determina-
ran la velocidad de la recuperacion de los efectos de la ES.
Las personas pueden ser mas serviciales y cooperativas o
mas mezquinas y agresivas (e.g., Cuadrado, Tabernero, &
Steinel, 2016; Steinbauer, Renn, Chen, & Rhew, 2018; Wi-
lliams, 2007). La tercera etapa, de resignacion, se produce
cuando el individuo experimenta largos periodos de re-
chazo. Si no logra sobreponerse a la ES se experimentaran
sentimientos de aceptacién, desamparo, depresién o des-
honra. Los experimentos que evalan la primera y segunda
rase son numerosos, la tltima es la menos estudiada por
sus dificultades éticas, aunque Riva, Montali, Wirth, Curio-
ni y Williams (2017) presentaron un estudio comparativo
que sugiere que la ES crdnica esta asociada a niveles altos
de emociones negativas y de resignacion.

Se hallaron tres trabajos que provocaron ES de modo in-
directo. Wesselmann, Bagg y Williams (2009) expusieron a
dos grupos (excluido-incluido) a la observacién del video
de Cyberball diciéndoles que “se pusieran en los zapatos de
los participantes”. Coyne, Nelson, Robinson y Gundersen
(2011) mostraron un video a dos grupos donde una nifia
era excluida o incluida de su grupo social. En ambos expe-
rimentos los observadores de los videos respondieron de
manera similar a los que habian sido excluidos-incluidos
directamente en cuestionarios de estado de animo y de
NBE. Ademas, Coyne et al. (2011) hallaron que los parti-
cipantes que vieron el video de ostracismo exhibieron un
aumento significativo de la frecuencia cardiaca respecto de
los grupos controles, aunque no difirieron en la presién
arterial. Marinovi¢ y Trduble (2018) dividieron a nifios de

edad preescolar en dos grupos, uno veia un video donde
un nino era excluido y en el otro, estaba incluido. Al ha-
cerles una prueba de memoria hallaron solo los nifios que
observaron la ES recordaban mads elementos sociales que
no sociales, comparados con los que vieron el de inclu-
si6én, mientras que las pruebas de memoria de digitos eran
similares en ambos grupos.

De lo que conocemos, no se realizaron experimentos
de ES utilizando vifietas. Pavlov (1928) denomin6 al len-
guaje como un segundo sistema de sefiales a estimulos o
eventos que sustituyen a la realidad directa. Las sustitu-
ciones a partir de los estimulos lingiiisticos y simbdlicos
permiten desarrollar la capacidad de autocondicionamien-
to y de comprension, tanto de acontecimientos objetivos
como subjetivos, COmo emociones e intenciones; proveen
la capacidad de referirse a hechos pasados o futuros que
permiten compartir las experiencias de otros y construir
una cultura compleja. Los estudios actuales mostraron que
la lectura de palabras de accién como, por ejemplo, “pa-
tear” o “hablar” activa las dreas de la corteza motora com-
prometidas para realizar esas acciones, entre las cuales se
hallan, entre otras, las llamadas neuronas espejo (Iacoboni
et al., 1999). Zwaan (2004) sugiere que cuando leemos
ficciones donde se describen interacciones sociales se acti-
van estructuras neuronales parecidas a las que ocurren en
experiencias reales. En el caso de relatos sobre ostracismo,
la respuesta podria provenir del sistema de deteccién del
lector y provocar una respuesta empatica y experimentar
efectos similares a los protagonistas. El modelo de Williams
(2009) y de Amsel (1958) proponen que el sistema de
deteccion de la ES proporciona una respuesta automatica
que se puede evaluar cuando el sujeto toma la perspectiva
del excluido o incluido.

En esta investigaciéon nos preguntamos si los efectos
emocionales de la primera etapa de la ES se pueden provo-
car mediante vifietas. Se presentan dos estudios cuasiexpe-
rimentales. Los objetivos del primero fueron: 1) evaluar
dos modalidades de relatos: incluyendo emociones y otro
completamente descriptivo, 2) evaluar su contenido: uno
sobre exclusién y otro sobre inclusion. Se espera que, si la
activacién y deteccion de la ES por parte de los lectores es
automatica, no se observen diferencias entre los relatos con
o sin emocién. Ademads, se espera que los lectores respon-
dan de modo similar a los obtenidos en los experimentos
de ES directa. El Estudio 2 tuvo como objetivo ademas del
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anterior en una muestra mayor, evaluar si el lector expe-
rimentd emociones y sentimientos acordes a cada clase
de vifieta en un disefio intrasujeto para controlar al maxi-
mo las diferencias individuales. Se espera que datos sean
congruentes con el Estudio 1 y que el lector experimente
reacciones acordes a las vifietas. Los resultados positivos
indicaran que los efectos de la ES pueden extenderse a la
lectura de vinetas, abriendo un amplio camino a evaluar
hasta qué punto dichos efectos son similares a la ES di-
recta. En ambos estudios la variable independiente son las
vietas con 4 valores (Estudio 1) y dos valores (Estudio 2).

Estudio 1

Participantes

Se tomd un muestreo por conveniencia de 20 personas ar-
gentinos de entre 31 a 60 aflos que aceptaron participar en
la investigacion. Los recluté la primera autora entre com-
paneros de trabajo, amistades y estudiantes universitarios
de distintas carreras durante el afio 2017. El 40% (n=38)
tenia entre 31-40 afos, el 25% (n=5), entre 41-50 afios,
y el 35% (n=7), entre 51-60 afios. El 95% (n=19) fueron
mujeres (n1=19) y el 5% (n=1), hombres. Respecto al nivel
de estudio, el 90% (n=18) termind una carrera terciaria
o universitaria, y el 10% (n=2), poseia cursos terciarios o

universitario incompleto.

Instrumentos

Escala de satisfaccion de las necesidades bdsicas sociales fundamentales
(NBE, Williams (2009). Esta dividido en 4 dimensiones
que operacionalizan el modelo de la ES: 1) Pertenencia (P, 5
items, o0 = .67). La ES frustra la expectativa de pertenencia
que tienen los humanos (e.g, "me senti parte del gru-
po”); 2) Autoestima (A, 5 items, oo = .83). La ES estd aso-
ciada con el castigo, lleva la idea que el excluido ha he-
cho algo mal, puede ser una amenaza al sentimiento de
autoestima (e.g.,” “me senti inseguro”); 3) Valoracion de la
existencia (VE, 5 items, o = .88). La ES amenaza al sentido
de existencia significativa de las personas; ser ignorado es
como ser invisible (e.g., ” me senti invisible™); 4) Control
(C, 5 items, oo = .71) la ES es una amenaza para el sen-
timiento de control de las personas (e.g.,” Senti que no
pude influenciar la accion de los otros™). A menor punta-
je, mayor percepcion de ES.

Estado de Animo (EA, a0 = .83). Las personas excluidas ex-
perimentan malestar psicolégico. Toma items del PANAS
(Swim & Williams, 2008; Watson, Clark & Tellegen, 1988;
Warburton, Williams & Cairns, 2006; Williams, 2009).
Consta de 4 items de EA positivos (EA+, “Me sentl ale-
gre”) y 4, negativos (EA-, ej. “mi estado de animo fue tris-
te”). A mayor puntaje, mayor EA+ o EA-.

Estos instrumentos fueron validados por Gerber, Chang
y Reimel (2017) a partir fuentes secundarias de las nume-
rosas publicaciones anteriores. Se tradujeron al espafiol por
una profesora de inglés y se hizo una prueba con alumnos
de psicologia para comprobar su comprension.

Frustracion (F, 4 items, oo =.83). Los reforzadores socia-
les son uno de los estimulos mas relevantes y potentes
para los humanos. La ES es un evento aversivo que activa
respuestas semejantes al dolor sensorial, al estrés y la an-
siedad. Los items se elaboraron ad-hoc teniendo en cuenta
los efectos hallados en experimentos sobre el tema (e.g,
“fue una experiencia dolorosa”). A mayor puntaje, mayor
frustracion.

Cuestionario de variables sociodemogrdficas. Contiene preguntas
relativas a la edad, el sexo, la ciudad de residencia y el nivel
de estudio.

En todos los cuestionarios, a excepcién del sociode-
mografico, los participantes respondian de acuerdo con
una escala con respuesta tipo Likert que oscilaba entre 1
“no me representa para nada” a 5 “me representa total-
mente”.

Procedimiento. Los participantes se asignaron al azar en
4 grupos: 1) ES sin emocién (EX-SE, n= 5), 2) ES con
emocién (EX-CE, n=5), 3) inclusién social sin emocién
(IN-SE, n=5), y 4) inclusién social con emocién (IN-
CE, n= 5). Los textos se inspiraron en el video juego
Cyberball:

Exclusion con emocion: Imagine lo mas sentidamente posi-
ble que Ud. estd sentado/a en una hermosa y calida plaza
en un dia soleado y observa a dos nifios de unos 10 afios
(Pedro y Juan) que se pasan la pelota muy divertidos entre
ellos. Hay un tercero (Antonio) que estd sentado solo mi-
randolos desde lejos. De pronto Pedro con muchas ganas
invita a Antonio a participar con ellos en el juego y él acep-
ta. Enseguida Pedro le tira la pelota y él la entrega a Juan y
asi sucesivamente se la van pasando entre los tres. Los ni-
Nos juegan muy divertidos y alegres. Después que Antonio
recibe unos 4-5 pases (unos 2 minutos de juego), Pedro
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y Juan se pasan la pelota solamente entre ellos, y nunca
mas a Antonio, ni lo miran. Antonio cambia de expresion.
Aproximadamente a los 3 minutos Pedro y Juan se alejan
juntos charlando sin considerar a Antonio.

Inclusion con emocion: Imagine lo mas sentidamente posi-
ble que Ud. estd sentado/a en una hermosa y calida plaza
en un dia soleado y observa a dos nifios de unos 10 afos
(Matias y Lorenzo) que se pasan la pelota muy divertidos
entre ellos. Hay un tercero (Pablo) que esta sentado solo
mirandolos desde lejos. De pronto Matias con muchas ga-
nas invita a Pablo a participar con ellos en el juego y ¢l
acepta. Enseguida Matias le tira la pelota y €l la entrega a
Pablo y asi sucesivamente se la van pasando entre los tres.
Los nifios juegan muy divertidos y alegres. Estan asi unos
5 minutos, hasta que Matias y Lorenzo le dicen a Pablo que
se tienen que ir rapido y se saludan todos muy alegres por
el momento que pasaron juntos.

Exclusién sin emocion: Imagine lo mas vividamente posible
que Ud. esta sentado/a en una plaza y observa a dos ni-
nos de unos 10 anos (Pedro y Juan) pasandose una pelota
entre ellos. Hay un tercero (Antonio) sentado mirandolos
también. De pronto Pedro invita a Antonio a participar con
ellos en el juego y él acepta. Enseguida Pedro le tira la pe-
lota y €l la entrega a Juan y asi sucesivamente se la van pa-
sando entre los tres. Después que Antonio recibe unos 4-5
pases (unos 2 minutos de juego), Pedro y Juan se pasan la
pelota solamente entre ellos y nunca mds a Antonio hasta
que a aproximadamente a los 3 minutos se alejan juntos
charlando sin mirar a Antonio.

Inclusién sin emocién: Imagine ahora lo mas vividamente
posible que Ud. estd sentado/a en una plaza y observa a
dos nifios de unos 10 afios (Matias y Lorenzo) pasandose
una pelota entre ellos. Hay un tercero (Pablo) sentado mi-
randolos también. De pronto Matias invita a Pablo a parti-
cipar con ellos en el juego y él acepta. Enseguida Matias le
tira la pelota y €l la entrega a Pablo y asi sucesivamente se
la van pasando entre los tres. Estd asi unos 5 minutos, hasta
que Matias y Lorenzo le dicen a Pablo que se tienen que ir
y se saludan.

El protocolo se administré de modo individual y pre-
sencial. Se les pedia colaboracién para una investigacion
sobre la aptitud de imaginacién a través de la lectura. Lue-
go del consentimiento informado, lefan la narraciéon y
contestaban coémo creian que se sentia el nifio invitado a
jugar y a continuacioén, el cuestionario sociodemografico.

Andlisis de resultados

Se utilizo el programa IBM SPSS 20.0 para los analisis des-
criptivos e inferenciales. Se utilizaron pruebas no paramé-
tricas (H de Kruskal Wallis y U de Mann Whitney) dado
que la prueba Shapiro Wilk mostré que la distribucién de
las variables no cumplimentaba el supuesto de normalidad.
El criterio de significacion fue de p < .05 y se calculo el
tamaio del efecto en las comparaciones de a pares con la
formula: r = Z / yN.

Resultados y discusion

La prueba H de Kruskal Wallis arrojé diferencias significati-
vas entre los cuatro grupos en todas las variables: P: X*(3)=
9.883,p <.02;A: X)(3)=8.431,p < .04;VE: X’(3)=9.561,
p<.02;CL:X*(3)=10.853,p < .01; EA+:X*(3)=13.989,p
<.003; FA-, X}(3)=7.761,p < .05; y en F: X*(3)= 11.311,
p < .01. Para identificar en cudles de las condiciones se
hallaron esas diferencias se utilizo la prueba U de Mann
Whitney para comparar las discrepancias entre el formato
de los relatos (con emocién vs. sin emocién) y entre el
contenido del relato (exclusion vs. inclusién). Con respecto
al formato de los relatos, en ninguna de las variables se en-
contraron diferencias significativas: P: Z= -0.305,p < .796,
r=.06;A:Z=-0.076,p < .971, r=.01; VE: Z= -0.076,
p<.971,r=.01;C: Z=-1.365,p < .190, r = 0,30; EA+:
7=-0.462,p < .684,r=.10; EA-: Z= 0.0001,p=1,F: Z=
-0.863,p < .436,r =.19. En relacién a la comparacién de
las puntuaciones de las pruebas en funcién del contenido
(exclusién vs. inclusion), los resultados fueron significati-
vos en todas la variables: P: Z= -3.125, p < .001, r =.69;
A:Z=-2.769,p < .004;r=.61;VE: Z= -2.975,p < .002;
r=.66;C:Z2=-2.996,p < .002, r =.66; EA+: Z= -3.699,
p <.001,r=.82; BA-: Z= -2.735,p < .007, r =.61; F: Z=
-3.059,p < .002, r =.68 (ver Figura 1, A). Estos resultados
muestran que los lectores consideraron que el nifio exclui-
do tuvo una disminucién significativa en las dimensiones
de NBF, y EA+, y mayor frustraciéon y EA- que los lectores
del nifo incluido.

Estudio 2

Participantes
Se utiliz6 un muestreo por conveniencia, compuesto por

103 participantes argentinos de entre 20 a mas de 65 afos.
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Figura 1. Efectos emocionales en lectores de vifietas sobre exclusion social. Nota: Promedio y error estandar de las variables en funcién del tipo de vifieta. A
Estudio 1. Como cree que se sintid el nifio. B. Estudio 2. C6mo cree que se sintid el nifio. C. Estudio 2. Como se sinti6 el lector. D. Estudio 2. Estado de dnimo del
lector y de cémo cree que se sintid el nifio. Perten.= pertenencia; Autoes.= autoestima; V.Existenc.= valoracion de la existencia; Control= controlabilidad.
Fui ign= Fui ignorado, Fui excl.= Fui excluido, EA+= estado de dnimo positivo; EA- Estado de dnimo negativo, EE=empatia emocional.

El 35.9% (n= 37) tenia entre 20-30 anos, el 37.9% (n=
39), entre 31-40, el 13.6% (n= 14), entre 41-50 afos, el
8.7% (n=9) entre 51-60 afios y el 3.9% (n= 4), mas de 60
anos. El 19.4% (n= 20) eran hombres y el 80.6% (n= 83),
mujeres. Respecto del nivel educativo, el 1% (n= 1) poseia
estudios primarios completos, el 1% (n=1), secundario in-
completo el 10.7% (n=11), secundario completo, el 48.5%
(n=50), estudios terciarios o universitarios incompletos, el

34% (n= 35) estudios terciarios o universitarios comple-
tos, y el 4.9% (n=5), realiz6 algun posgrado.

Instrumentos

Cuestionario sociodemogrdfico. Igual al del Estudio 1.

Para indagar “cémo cree que se sintié el nifio invitado”
se utilizaron los mismos cuestionarios del Estudio 1 al
que se agregd Comprobacion de la manipulacion (CM). Mide las
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percepciones de inclusién-exclusién que cree el lector que
el nino experimenté durante el juego. Contiene dos items
(1- fui ignorado; 2- fui excluido) con una escala Likert que
variade 1 (no me representa paranada) a 5 (me representa
totalmente).

Para valuar “como se sinti6 usted durante la lectura” se utiliza-
ron dos cuestionarios: 1) EA. Igual al Estudio 1; 2) Empatia
emocional (EE). Elaborado ad-hoc. Contiene 5 items elabora-
dos en funcién de las teorias de frustraciéon (Amsel, 1958,
1992) y de la adaptacién argentina del test The Interpersonal
Reactivity Index (IRI, Davis, 1980; adaptacién de Minzi, 2008,
ejemplo: “Senti dolor por lo que le ocurrié a Antonio”).
Tiene una forma de respuesta Likert con cinco opciones,
que van desde: 1 “no me representa para nada” a 5 “me
representa totalmente”. Los o de Cronbach de esta mues-
tra fueron los siguientes: Vifleta de ES 1) como se sinti6 el
nino: P=.76,A=.87,VE=.78, C =.69, EA+=.83, EA- =.85,
F=.89; CM=.95; 2) como se sinti6 el lector: EA+= .92,
EA-73, EE= .65. Vifleta de inclusién social: 1) Cémo se
sintié el nifio: P=.82, A=.85, VE=.76, C:.71, EA+=.89,
EA- =.80, F=.91, CM=.94; 2) cémo se sinti6 el lector:
EA+=.90, EA-= .87, EE= .82.

Procedimiento

El protocolo fue difundido en linea a distintas redes socia-
les mediante la plataforma del Google (n=58) y de manera
presencial (n=45). La consigna fue igual al Estudio 1 y se
utilizaron las vifietas con emocién anteriores en dos con-
diciones (exclusién—inclusién). Los participantes contes-
taron cOmo cree que se sintio el nifio y cémo se sintieron
durante su lectura en cada una de las vifietas y finalmente
el cuestionario sociodemografico. Las modalidades en li-
nea vs. presencial no presentaron diferencias significativas
(p>0.05), excepto EA+ positivo del lector de la vifieta de
ES. Los participantes en linea tuvieron puntajes superiores
en EA+ (rango medio= 58,38) respecto de los presencia-
les (rango medio= 43,78), Z= -2.47, p<.01.

Andlisis de los resultados

El programa estadistico, criterio de significacion y la for-
mula del tamaiio del efecto fueron iguales al del Estudio 1.
Como las distribuciones se apartaron de un modelo gaus-
siano, se utiliz6 la prueba de Wilcoxon para determinar
las diferencias entre las respuestas de los sujetos respecto
de las dos vifietas. Las muestras en linea y presencial en la

variable EA+ del lector se analizaron por separado y en

conjunto para evaluar su similitud.
Resultados

Se presentaran en tres partes. Analisis sobre 1) como cree
que se sinti6 el nifio, 2) como se sinti6 el lector y 3) EA+
y EA- de como cree que se sintid el nifio y el lector.

¢Cémo cree que se sintié el nifo invitado al juego?

La prueba Wilcoxon arrojé resultados congruentes con los
del anterior estudio (i.e., los sujetos responden diferencial-
mente en funcion del tipo de vifleta). Se hallaron diferencias
significativas y altos tamaios del efecto entre los grupos en
todas las variables: P: Z= -8.53, p <.0001, r = .84; A: Z=
-8.01,p <.0001,r=.79 ; VE: Z= -8.204, p < .0001, r =.80;
C: Z= -8.992, p < .0001, r = .88; EA+: Z= -8.050, p <
0001, r =.79; EA-: Z= -7.75, p < .0001, r = .76; F: Z=
-7.99,p<.001,r =.81; CM: item 1: Z= -8.38,p < .0001, r
=.83;item 2 : Z=-8.39,p <.0001,r = .82 (Ver Figura 1, B).

¢.Cémo se sintié el lector?

Los resultados muestran diferencias significativas entre los
grupos en todas las variables y con altos tamafios del efec-
to: EA+ en linea: Z= -5,52, p<.0001, r=.72; EA+ presen-
cial: Z= -5,34, p< .0001, r=.80; EA+ en linea y presencial:
7= -7.69,p < .0001,r =.76; EA-: Z= -7.71,p < .0001, r
=.76; EE: Z= -8.06, p < .0001, r = .79. Estos resultados
indican que las personas al leer la vifieta de ES experimen-
taron mayor EA- y menor EA+ que mientras leian la de
inclusién. Respecto a la EE, al leer el relato de exclusién
sintieron mas tensos y angustiados, mayor compasion por
el nino, se hubieran acercado al ¢, sintieron dolor y deseos
de insultar a los otros ninos, a diferencia de cuando lefan la

narraciéon de inclusién (Figura 1, C).

Estado de dnimo en el lector y en la del nifio invitado
Finalmente, se evaluo si habia diferencias entre los pun-
tajes de EA+ y EA- cuando los participantes respondian a
cdmo cree que se sentia el nifio y como se sinti6 el lector
en funcién de los relatos. En las lecturas del relato de in-
clusion, EA+ obtuvo diferencias significativas a favor del
nifo, Z=-3.14,p <.003,r = .30; en el relato de exclusién,
EA- obtuvo una diferencia significativa a favor del nifio, Z=
-2.73,p < .006, 1= .26 (Ver Figura 1, D).

114

ACTA DE INVESTIGACION PSICOLOGICA. VOL. 9 NUMERO 1 - ABRIL2019  DOI: https://doi.org/10.22201/fpsi.20074719.2019.1.10



EFECTOS DE VINETAS SOBRE EXCLUSION SOCIAL

S. Karmiol et al.

Discusion general

La ES cuenta con un enorme historial de investigaciones.
Este articulo muestra por primera vez los efectos emocio-
nales inmediatos que provoca la lectura de vifletas inspira-
das en el juego de pelota Cyberball. El Estudio 1 indica que
las vifletas no muestran diferencias significativas en cuanto
a modalidad (descriptivas o con emociones). Dado que el
namero de sujetos en cada grupo fue pequefio, se reque-
rirfa mas investigaciéon para generalizar estos resultados.
En cuanto al contenido, al ponerse en el lugar del nifio, en
las vifietas de ES los lectores obtuvieron puntajes significa-
tivamente menores en las NBF (pertenencia, autoestima,
valoracién de la existencia, control) y EA+, y mayor EA- y
frustraciéon que los que leyeron las de inclusion. Si bien en
este primer estudio y el tamafio muestral fue pequeno, las
significaciones halladas y el tamafio del efecto muestran
que las puntuaciones difieren de modo robusto entre las
vifietas de ES y las de inclusion social, con independencia
de su valencia emocional.

Los resultados de este estudio se pueden explicar como
un proceso de comprensién lectora que les permitio a los
participantes contestar como lo harian los nifios. El Estudio
2 mostré resultados congruentes del Estudio 1 (i.e., las res-
puestas varian en funcién del tipo de vifieta) en una mues-
tra mas amplia y heterogénea. Ademds, informé que ante
la pregunta de “cémo se sintieron ellos”, ante la lectura de
ES mostraron mayor EA- y EE y menor EA+ respecto de la
lectura de inclusion social; ademas el tamano del efecto fue
grande. Estos resultados indican que los participantes no
s6lo comprendieron la situacién de ES o inclusién, tam-
bién tuvieron respuestas sobre su EA y de EE acorde a cada
vifeta.

Cuando se compararon los resultados entre los EA de
las respuestas sobre como creian que se sentia el nifio y
como se sentian ellos durante la lectura, en los relatos de
ES asignaron mayor EA- al nifio que a ellos mismos y en
los de inclusién, mayor EA + también a los nifios respecto
de ellos. Aunque el tamafo del efecto fue muy pequeiio,
indica que los tipos de relatos afectaron los EA de los par-
ticipantes en menor medida que lo que creyeron que les
afect6 a los nifios, sugiriendo que al ponerse en el lugar
del nifio las respuestas son mas potentes que los que ellos
sintieron. El mismo patrén de resultados se observé en la
respuesta de las neuronas espejo de sujetos que observan

tareas: la activacion neuronal son en las mismas estructuras

cerebrales que el que realiza la tarea, pero de menor mag-
nitud (Tacoboni et al., 1999).

Estos resultados fueron semejantes a las respuestas de
participantes expuestos ES vivida (e.g., Hartgerink, Van Be-
est, Wicherts, & Williams, 2015) y a través de videos (Co-
yne et al., 2011; Wesselmann et. al, 2009), con el hallazgo
de respuestas diferenciarles en EE. Estin en consonancia
con las teorias de la ES (Williams, 2009) y de frustracion
(Amsel, 1958) que sugieren la presencia de un sistema
de deteccién rapida y posiblemente incondicionada ante la
ES que se extiende y se manifiesta en los cuestionarios de
NBF en la EE de los lectores de vifietas sobre el tema. Es-
tas experiencias son equivalentes en tipo y magnitud a las
evocadas por acontecimientos de la vida cotidiana, aunque
no exactamente iguales (ver Krueger & Hoffman, 2016).

“Los mecanismos que pueden explicar los resultados
de estos estudios es la compleja red de asociaciones que
provocan los simbolos lingtiisticos. Sin embargo, se debe
tener en cuenta que estas respuestas, si bien son iguales a la
de los sujetos cuando se expusieron a la ES vivida, no indi-
ca que la experiencia de los lectores sea exactamente igual
a la de ellos, aunque puedan activarse algunas estructuras
equivalentes a las vividas (e.g., Pedersen, McAuliffe, & Mc-
Cullough, 2018). Relacionado con esto, Novembre et al.
(2018) compararon la activacién de estructuras neurales
del dolor (sensorial y social), y su percepcién con una es-
cala de 0 a 10, en experiencias de ES (vividas o a través de
videos), y con distinta intensidad. Los resultados principa-
les revelaron que el dolor sensorial y el social activaron las
mismas estructuras cerebrales (corteza insular posterior y
corteza somatosensorial secundaria), pero fueron mayores
en las vividas que en las observadas en videos, al igual que
la percepcioén del dolor. La corteza cingulada subgenual fue
la tnica area que se activé conjuntamente durante la em-
patia por el dolor fisico y social, apoyando las teorias que
sugieren que el procesamiento afectivo y la regulacién ho-
meostatica estan en el centro de las respuestas empaticas.
En el futuro se podrian realizar investigaciones similares
comparando vifietas, videos y la experiencia vivida.

Dada que la magnitud de los efectos hallados es eleva-
da, estos resultados indican que es un fenémeno robus-
to que en futuras investigaciones puede ser explorado en
contextos mas abarcativos. Ademas, abren la posibilidad de
realizar mas experimentos sobre el tema que evalten otras
vifietas y medidas dependientes. Habria que examinar si
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ellas inciden en otras tareas que sea condicién necesaria
pero no suficiente la comprensién lectora (e.g., en respues-
tas fisiologicas, tareas cognitivas, etc.), si hay influencia de
diferencia individuales, de género y de cultura, y evaluar si
son equiparables a las suscitadas por la exposicion vivida.

Esta investigacién no carece de limitaciones. La traduc-
ciéon al castellano realizada no cuenta a la fecha con una
validacién previa, al igual que los instrumentos ad-hoc.,
aunque mostraron un buen nivel de consistencia interna.
Ademas, que las puntuaciones en sus variables puedan
discriminar adecuadamente la lectura de vifietas con o sin
contenido emocional (resultados del Estudio 1) constituye
una primera aproximacion a su futura validacién.

La ES ha sido relacionada con el acoso escolar y laboral
y el rechazo romantico, entre otros. Estas investigaciones
pueden tener un importante correlato aplicado. El uso de
lecturas sobre situaciones de ES en medios educativos y en
politicas de gestién puede ser 1til para concientizar sobre
los efectos del rechazo social y estimular a que se desa-
rrollen conductas de mayor aceptacién, menor discrimi-
nacién y un mejor afrontamiento cuando las personas se
sienten excluidas. Por otra parte, en ambitos clinicos se
puede evaluar su utilidad para personas muy susceptibles
a la ES y ensefiarles formas adaptativas de enfrentarlas para

disminuir su impacto en magnitud y duracioén.
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