Facultad
de Pyicologia

ORIGINAL

La Autosuficiencia Inducida Mediante la Manipulacién de Dinero
Disminuye la Intencién y el Comportamiento Deshonesto

Self-Sufficiency Induced by Money Primes Decreases
Dishonest Intention and Behavior

Diego Alejandro Garcia Ramos’', José Marcos Bustos Aguayo, y Luz Maria Flores Herrera
Facultad de Estudios Superiores Zaragoza, Universidad Nacional Auténoma de México

Recibido el 11 de mayo de 2018, aceptado el 7 de febrero de 2019

Resumen

Existe controversia sobre el efecto preconsciente del priming con dinero sobre el comportamiento (Rohrer, Pasher & Harris,
2015). Supuestamente, los evocadores de riqueza mediante técnicas de priming provocan que la gente entre en un estado
de autosuficiencia (Vos, Mead & Goode, 2006) en el que optan por comportamientos individualistas y se sienten mas
capaces. Dicho estado ha sido asociado con un aumento en la intencién y conducta deshonesta (Kouchaki, Smith-Crowe,
Brief & Sousa, 2013). Para confirmar la robustez de los efectos anteriores se desarrollaron dos experimentos de tres grupos
experimentales y un experimento factorial de 3x2 en los que se puso a prueba si la manipulacién de dinero afectaba la
intencién deshonesta, y la conducta deshonesta en una prueba concreta asi como en una tarea abstracta. No se encon-
traron diferencias estadisticamente significativas entre los puntajes de intencién deshonesta (F (2,57)= 0.163, p=.850;
N*p=0.06), ni entre los puntajes de deshonestidad concreta (F (2,114)= 0.582, p=0.560; ?p=0.010) ni en los de des-
honestidad abstracta (%?(2)=2.360, p=0.307). Contrariamente a lo esperado, los grupos estimulados con dinero fueron
los que reportaron menor intencién y conducta deshonesta. Ello podria indicar que el dinero actué mas como un evocador
de honestidad o responsabilidad, mas que de deshonestidad.
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Abstract

Effects of money-related primes over behavior seem inconclusive amongst researchers (Rohrer, Pasher & Harris, 2015).
According to Vohs, Mead and Goode (2006) money primes induce people into a state of self-sufficiency, in which they
prefer actions selected by themselves and feel more capable. Such state has been positively associated to dishonest inten-
tion and behavior (Kouchaki, Smith-Crowe, Brief & Sousa, 2013).To confirm the robustness of these effects, we designed
two three-group experiments, and a 3x2 factorial experiment, testing if handling money affected dishonest intention,
and dishonest behavior on a concrete task as well as on an abstract task. There were no statistically significant differences
between dishonest intention scores (F (2,57)= 0.163, p=0.850; n’p=0.06), concrete-task dishonesty scores (F (2,114)=
0.582, p=0.560; *p=0.010) or abstract-task dishonesty scores (%*(2)=2.360, p=0.307). Contrary to what was expected,
money-primed groups reported a lower dishonest intention and behavior. This could mean that money acted more as a
reminder of honesty or responsibility than a reminder of dishonesty.
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La deshonestidad -entendida como el rompimiento de una
norma moral aceptada o estandar de comportamiento (De-
tert, Trevio & Sweitzer, 2008)- es un problema con altos
costos sociales, manifestaindose en una extensa gama de
practicas que dafian el correcto funcionamiento de las insti-
tuciones. De hecho, la agencia Global Financial Integrity (2013)
estimé que los paises en vias de desarrollo perdieron apro-
ximadamente $946.7 billones de délares en fugas financie-
ras ilicitas como lo son la delincuencia, la corrupcién y la
evasion de impuestos, de los cuales, México ocupa el tercer
lugar en pérdidas, con $461.86 billones de délares.

Asi mismo, en 2017 México ocup¢ el lugar 135 de
los 180 paises encuestados por Transparency International
(2017) mediante el indice de Percepcién de Corrupcién
(CPI), calificando a México con un 29 en una escala que
va de 0 (altamente corrupto) a 100 (muy limpio). De he-
cho, anualmente el costo de la corrupcién fluctta entre
el nueve y el 10 por ciento del PIB, esto es, de cada 100
pesos de riqueza que genera la economia, 10 se destinan
a la corrupcioén, llegando a alcanzar —por ejemplo- en el
aio 2015 los 906 mil millones de pesos mexicanos (El
Financiero, 2017).

Los indices anteriores representan esfuerzos impor-
tantes por evidenciar variables macro-sociales que distin-
guen un pais de otro en términos de deshonestidad. Sin
embargo, es importante observar que dichos indicadores
son reflejo del comportamiento de individuos actuando de
forma deshonesta. El estudio de las conductas deshonestas
resulta de gran importancia si se desea mejorar el funcio-
namiento de las instituciones sociales de todos los niveles.

Particularmente requieren atenciéon las influencias de
las que las personas no son conscientes y que inciden so-
bre su conducta y para las cuales han resultado de gran
utilidad los métodos experimentales (descritos en parrafos
subsecuentes): pues precisamente debido a la naturaleza
no reconocida de las influencias y cambios conductuales
registrados el uso de escalas, cuestionarios e inventarios re-
sulta limitado. Tales métodos —al basarse en auto-reportes-
son mas susceptibles a efectos de deseabilidad social (i.e.,
no se reconoce facilmente o precisamente las ocasiones en
las que uno mismo actia deshonestamente) o a efectos de
sesgos a favor del self (Chugh, Bazerman & Banaji, 2005;
Mazar, Amir & Ariely, 2008).

Adicionalmente, la posibilidad de controlar las condi-
ciones experimentales permite cuantificar y establecer con
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mayor confianza el nexo causal de la interaccién entre las
variables independientes y dependientes. Por lo que, para
minimizar fuentes de invalidez interna por maduracién e
historia, se opta por hacer uso de una muestra cautiva de
estudiantes universitarios, que comparten caracteristicas fi-
sicas y demograficas semejantes que permiten —ademads de
un mayor control de fuentes que atentan contra la validez
interna- la estandarizacién de los procedimientos experi-
mentales cuando se les atina con la asignacién aleatoria a
los grupos.

Finalmente, el estudio de la deshonestidad en un con-
texto de individuos universitarios resulta importante por-
que funciona como un simil adecuado a las formas de
deshonestidad en otros contextos de corrupciéon social. Es
por ello que se observa una correlacién positiva entre la
aceptabilidad de la deshonestidad en la escuela y los pun-
tajes nacionales de corrupcién. Ello podria deberse a que
los estudiantes tienden a replicar en el mundo laboral las
estrategias y modos de pensar y actuar que han aprendido
durante sus afios académicos y que les han producido al-
gun beneficio (Ayala-Gaytan & Dominguez, 2014).

Priming y autosuficiencia

Bargh y Chartrand (2010) definieron el priming como “la
manera en la que experiencias recientes o en curso pasiva-
mente (sin un acto de voluntad interviniente) crea un esta-
do de preparacién interna” (p.3). La teoria y las técnicas de
priming estudian la activacién temporal de estados represen-
tacionales mentales, y la forma en la que dichos estados in-
teractian con la informacién ambiental para producir per-
cepciones, evaluaciones, motivaciones y comportamiento
social. Los participantes no son conscientes de la influencia
que esta teniendo el ambiente sobre su pensamiento ni con-
ducta, es por ello que Bargh (1990) denomina estos proce-
sos como preconscientes, debido a que no alcanzan el umbral
de reconocimiento de la consciencia de las personas.

Al respecto, existen dos métodos de estimulacién tradi-
cionalmente usados: el priming subliminal y el priming supra-
liminal; que varian de acuerdo al grado de consciencia que
tiene el participante de estar siendo estimulado (Bargh &
Chartrand, 2010). En el primero, la persona es totalmente
inconsciente de estar siendo influenciado, mientras que en
el segundo la persona sabe que estd haciendo una tarea
determinada, pero desconoce el tema especifico con el que
se le estd estimulando.
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Dinero, autosuficiencia y deshonestidad

Vohs et al. (2006) sugirieron que la exposicién al dinero
activa una orientacién de autosuficiencia en las personas, que
es un estado interno que hace énfasis en los comporta-
mientos elegidos personalmente, y logrados sin involucrar
a otras personas, surge acompanada de una orientacién de
asignacion de precios del mercado (Fiske, 1991). El dinero, es la
forma mds comun de asignacién de precios del mercado,
y con el tiempo, la exposicion a dinero activa automatica-
mente esa orientacidn. Vohs et al. (2006) anticiparon que
las personas en dicho estado tendran dificultades para rela-
cionarse con otras personas. Los resultados de sus estudios
mostraron que incluso pequeiios recordatorios de dinero
produjeron cambios importantes en el comportamiento.
En comparacién con las condiciones control, los partici-
pantes a los que se estimul6 con evocadores de riqueza se
comportaron de modos tanto deseables (i.e., autonomia y
persistencia) como indeseables (i.e., egoistas y no altruis-
tas) socialmente.

Asi mismo, Zhou, Vohs, y Baumeister (2009) destaca-
ron que el dinero es un recurso social con el que las perso-
nas pueden manipular el sistema social para obtener lo que
quieren sin importar si son aceptados y apreciados por los
otros miembros de la sociedad. Ademas de estar asociado
a la autosuficiencia, el dinero también esta asociado con
una sensacién de poder para manipular el sistema social
para beneficio personal. Destacaron que los recursos son
mas valorados en tiempos de adversidad y carencia debido
a que permiten hacer frente a las dificultades, por lo que
tener recursos reduce el dolor y el sufrimiento, mientras
que perder recursos aumenta los sentimientos de vulnera-
bilidad y sufrimiento.

Finalmente, con respecto al comportamiento desho-
nesto, Gino y Mogilner (2014) encontraron que los parti-
cipantes a los que se les facilité mediante priming el concep-
to de dinero hicieron mas trampa, declarando mas aciertos
ante la oportunidad de actuar deshonestamente, incremen-
tando asi su pago en contraste con el grupo control. Asi
mismo, Kouchaki, Smith-Crowe, Brief y Sousa (2013) en-
contraron que la exposicién a recordatorios sobre dinero
increment6 la intencién a comportarse deshonestamente
de los participantes, asi como el comportamiento desho-

nesto en el grupo experimental.

La teoria del mantenimiento del autoconcepto

Esta teoria postula que las personas generalmente se en-
frentan a un dilema en el que se enfrentan dos motivacio-
nes poderosas. Por un lado-ante la oportunidad de hacer
trampa- buscan incrementar sus ganancias econémicas be-
neficiandose del hecho de actuar deshonestamente, pero
por el otro lado buscan mantener un autoconcepto positivo
en el que se pueden ver como individuos honestos y bue-
nos (Aronson, 1969; Mazar et al., 2008; Tesser, 1985; Tes-
ser 2012). En un primer momento pareciera ser que se
trata de una eleccién en la que una persona Unicamente
puede apegarse a una u otra opcién, es decir que: o se es
deshonesto porque se aumentaron las ganancias mediante
alguna farsa o trampa o se es honesto porque no se come-
tieron dichos actos. Sin embargo, Mazar et al. (2008) pro-
pusieron que las personas pueden resolver el dilema adap-
tativamente mediante el balanceo de las dos motivaciones.
Lo anterior es logrado haciendo trampa tnicamente hasta
cierto punto, en el que el comportamiento ain no es cata-
logado como suficientemente deshonesto para ser tomado
en cuenta y considerado como algo malo o reprobable por
el juez interno, de modo que no resulta necesario actualizar el
autoconcepto negativamente (lo que resulta doloroso para
el individuo), y asi la persona puede seguir manteniendo
una imagen positiva de si misma.

El efecto anterior se logra por la influencia de tres pro-
cesos: la categorizacion, la motivacion y la atencion dedicada a los es-
tandares morales propios (Mazar, Amir & Ariely, 2008b). Dichos
mecanismos permiten que las personas sean conscientes de
sus actos, pero sin llegar al punto en el que se vean obliga-

dos a confrontarse con su significado e implicacién moral.

Limitantes y criticas

En conjunto, la teoria del mantenimiento del autoconcepto
y la metodologia del priming con dinero permitieron estu-
diar la deshonestidad en el contexto universitario mexica-
no. Ambas perspectivas se insertan dentro de las posturas
que cuestionan la supuesta racionalidad absoluta de las
personas, optando por aceptar las influencias que tienen
las limitantes cognitivas y el efecto de la mente incons-
ciente sobre la conducta moral (Chugh, Bazerman & Ba-
naji, 2005). Sin embargo, es importante hacer énfasis en
algunas limitantes o huecos que poseen los estudios men-
cionados. Esto, con el proposito de destacar qué puede ser
aportado mediante este proyecto.
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Particularmente, aunque en algunos estudios aseguran
que modifican la variable motivacion o la autosuficiencia, se da
por sentado que el dinero es visto como algo valioso y
que la gente desea, y no se confirma dicha relacién, es de-
cir, no se hacen estudios exploratorios previos que permi-
tan asegurar que la poblacion valora —o tiene significados
psicolégicos similares- de forma semejante el dinero, o si
viven en situaciones objetivas de carencia financiera que
acte como facilitador de un estado previo de motivaciéon
o de autosuficiencia. Para ello, es importante recordar que
el contexto socio- econémico en el que se realizan los ex-
perimentos de priming (particularmente en universidades
norteamericanas y europeas) es muy diferente al mexica-
no. Es por lo mismo que resultaria importante determinar
si efectivamente los estudiantes mexicanos se sienten en
condiciones socio-econémicas que pudieran provocar un
estado de motivacién previo a la aplicacién de los trata-
mientos experimentales. Es por ello, que como preparacién
a esta serie de experimentos se llevaron a cabo estudios
exploratorios que permitan identificar cuantitativamente y
cualitativamente si los participantes poseen dicha tenden-
cia (Garcia-Ramos, Bustos y Flores, 2016; Garcia-Ramos
y Bustos, 2018). En ellos, se confirmé que las familias de
los universitarios reciben ingresos bajos, que los univer-
sitarios no trabajan, y que perciben el dinero como algo
valioso, deseable y asociado a la felicidad y al poder; mien-
tras que la ausencia del mismo se asocia a la tristeza y a la
carencia. Todas estas medidas permitieron confirmar con
mayor seguridad la autenticidad del efecto producido por
la variable independiente durante la fase experimental.

Adicionalmente, es importante sefialar que existe deba-
te al respecto de si los efectos registrados haciendo uso de
la metodologia del priming con dinero para evocar autosufi-
ciencia son auténticos (Rohrer, Pasher & Harris, 2015). Por
lo que este estudio servird para confirmar si dichas limita-
ciones se extienden a los hallazgos referentes a la conducta
deshonesta.

Una vez que se aportd informacion referente al estado
motivacional de la poblacién de estudiantes universitarios
a estudiar, se prosigui6 con los tres experimentos. En los
que se postularon las siguientes hipdtesis de investigacién:

* HI: La autosuficiencia inducida mediante la mani-

pulacién de dinero aumentara la intencién de actuar
deshonestamente

* H2: La autosuficiencia inducida mediante la mani-

pulaciéon de dinero y la oportunidad de hacer trampa

D. A. Garcia Ramos et al.

incrementard el comportamiento deshonesto en una
tarea concreta.

* H3: La autosuficiencia inducida mediante la mani-
pulacién de dinero incrementara el comportamiento
deshonesto en una tarea abstracta.

Adicionalmente, se explord si el autoconcepto de los
participantes se mantenia favorable a pesar de haber actua-
do deshonestamente durante las tareas concreta (Experi-
mento 2) y abstracta (Experimento 3).

Descripcién general de los experimentos

Se realizaron tres experimentos para probar las hipotesis,
usando mediciones de intencionalidad asi como conduc-
tuales. En el Experimento 1 se explord si el contacto fisi-
co con dinero producia un incremento en la intencién de
llevar a cabo actos deshonestos. En el Experimento 2 se
puso a prueba si el contacto con dinero producia un incre-
mento en la conducta deshonesta al dar a los participantes
la oportunidad de hacer trampa en una tarea concreta. Fi-
nalmente, en el Experimento 3 se probé si el efecto sobre
la deshonestidad producido por el contacto con dinero se
extendia a situaciones en donde la trampa se podia hacer
durante una prueba abstracta. Asi mismo, se recopilé in-
formacién sobre el estado del autoconcepto de los parti-
cipantes después de haber tenido la oportunidad de hacer

trampa durante ambas pruebas.

Experimento 1. Efecto de la autosuficiencia
sobre la intencién deshonesta

Método

Participantes

Se reclutaron por muestreo no probabilistico a 60 estu-
diantes. 23 hombres (38.3%) y 37 mujeres (61.7%), con
una edad de entre 18 y 20 afios (,, M=18.82 afios, DE=
0.833) de una universidad publica. Todos los participantes
aceptaron participar en el experimento voluntariamente

proporcionando su consentimiento informado.

Materiales

Se us6 un laboratorio con capacidad para 5 aplicaciones
simultaneas, 50 billetes de $100 por participante en la
condicién experimental, 50 rectangulos de papel de 12x8
cm en la condicién neutra, copias de la Escala de Intenciéon
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Deshonesta en Universitarios (EIDU; Garcia-Ramos y Bus-
tos, 2018) y hojas de registro.

Instrumento

Se utiliz6 la EIDU que es una escala de 26 reactivos en es-
cala Likert con rango de 0 (extremadamente improbable) a
6 (extremadamente probable), y cuyo maximo puntaje es
156 y tiene un indice de confiabilidad o.=0.84.

Procedimiento y disefio

Se siguié un disenio de mas de dos grupos experimentales:
Grupo 1 (estimulado con dinero), Grupo 2 (estimulado
con papel) y Grupo 3 (control).

Los participantes fueron asignados aleatoriamente a una
de las tres condiciones experimentales. Para los grupos 1 y
2, el experimento se bas6é en un paradigma de dos tareas:
Una primera supuesta prueba de habilidad motriz (cuyo
proposito real era el de estimular al participante con las mo-
dalidades de priming de la variable independiente; adaptada
de Zhou, Vohs & Baumeister, 2009), seguida por una tarea
aparentemente no relacionada, que consistia en responder a
la EIDU. Al grupo control tinicamente se le aplicaba la EIDU.

Para la tarea de habilidad motriz, se le daba al partici-
pante la instruccién de tomar los 50 billetes (o 50 pape-
les en el grupo 2) y pasarlos de uno en uno, contandolos
mentalmente mientras los pasaba y apilaba en una colum-
na, asi mismo, debia dar aviso cuando hubiera terminado
de apilarlos.

A continuacién se les proporcionaba la EIDU. Se les
garantizaba su anonimato no solicitandoles sus nombres,
y permitiéndoles revolver su escala con la de los demas
participantes. Se construyé una medida de intencionalidad
promediando 12 reactivos con tematica deshonesta.

Una vez respondida la escala, se les entregaba un breve
cuestionario de preguntas abiertas para confirmar la in-
consciencia de la estimulacién con priming y la posibilidad
de sospechas al respecto de la verdadera naturaleza del
estudio (segtn los lineamientos propuestos por Bargh y
Chartrand, 2010), se les agradecia por su apoyo y se les
conducia a la salida del laboratorio.

Resultados

Se obtuvieron analisis de frecuencias estadisticos de tenden-
cia central y de dispersiéon por cada reactivo de la EIDU.
Posteriormente se eliminaron los reactivos de la escala que

no cumplieron con los requisitos de tener respuesta en to-
das sus opciones, asi como aquellos en los que recaian mas
del 60% de las respuestas en una opcién de la escala Li-
kert con el objetivo de posibilitar la comparacién entre las
distribuciones de los reactivos. Adicionalmente, se optd por
analizar y juntar en un solo factor los reactivos restantes de
la escala que miden intencién deshonesta sin importar si
pertenecian al factor 1 o 2 de la EIDU segun el objetivo de
la investigacién —que es estudiar inicamente la intencién de
llevar a cabo conductas deshonestas. Por ello, finalmente se
analizaron 12 reactivos que miden intencién deshonesta en
el que la calificaciéon maxima conjunta fue de 72. Se obtuvo
el indice Alpha de Cronbach del nuevo factor (0=0.82).

Posteriormente se comprobaron los supuestos de ho-
mogeneidad de varianzas (test de Levene) y de normali-
dad (Kolmogorov-Smirnov) de las distribuciones grupales
para finalmente llevar a cabo un ANOVA de un factor entre
los tres grupos.

En contraste con la hipétesis de investigacién postula-
da, el andlisis de varianza no mostr6 diferencias estadis-
ticamente significativas entre los tres grupos (F (2,57)=
0.163, p=.850), de modo que se acepta la hipotesis nula.
Adicionalmente, se observd un tamano de efecto de la va-
riable independiente bajo (n*p=0.06). Sin embargo, una
inspeccién visual de los datos muestra que el grupo 1 fue el
pinere M=30.35),
M=31.30) y por el grupo 3

que menor intencién deshonesta reportd (
seguido por el grupo 2 (,
(conses M=32.40), contrario a los efectos reportados en el
estudio de Kouchaki et al. (2013) Es propésito de los ex-
perimentos 2 y 3 fue probar si existen efectos conductua-
les de la autosuficiencia inducida mediante dinero y si los
participantes mantienen una imagen positiva de si mismos

después de haber hecho trampa.

72

60

48 I

36 :I: .
B mm
12

0

Control

Dinero Papel

Figura 1.Distribuciones experimentales de la intencion deshonesta de los tres
grupos. Se observa un mayor sesgo del Grupo 2 hacia una mayor intencion
deshonesta, aunque el promedio més alto se observa en el Grupo 3.
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Experimento 2. Determinacién del
efecto de la autosuficiencia inducida y la
oportunidad de hacer trampa sobre la
conducta deshonesta en tarea concreta

Método

Participantes

Se reclutaron por muestreo no probabilistico a 120 estu-
diantes. 52 hombres (43%) y 68 mujeres (56.7%), con
una edad de entre 18 y 22 afios (,, M=19.59 afios, DE=
1.375) de una universidad publica. Todos participaron vo-

luntariamente firmando su consentimiento informado.

Disefio y procedimiento

Se utilizé un disefio factorial 3 (priming con dinero, priming
neutro y control) x 2 (con trampa y sin trampa). Los parti-
cipantes fueron asignados aleatoriamente a una de las seis
condiciones experimentales.

Al inicio, los seis grupos debian llevar a cabo la misma
tarea de habilidad motriz usada en el experimentol. Pos-
teriormente, los seis grupos debian completar la prueba
de matrices matematicas (siguiendo el procedimiento de
Mazar et al., 2008), en la que se les proporcionaron 20
matrices, en cada una deblan encontrar dos nimeros con
decimales que sumaran exactamente 10. Por cada respues-
ta correcta se les pagaba $5 (pesos mexicanos). La dife-
rencia consistia en que en las condiciones en las que no
era posible hacer trampa, al finalizar la prueba, los partici-
pantes escribian en una hoja de reporte cudntas matrices
habian resuelto y la llevaban junto con su hoja de prueba
al examinador para que este les revisara y pagara segin su
desempefio. Por otra parte, en los grupos en los que era
posible hacer trampa, antes de entregar su hoja de reporte,
se daba la instruccion a los participantes de triturar su hoja
de examen, volver a su lugar, y completar su hoja de repor-
te (teniendo asi la oportunidad de falsamente incrementar
la cantidad de matrices reportadas como resueltas). Final-
mente, se les daba la posibilidad de autopagarse mediante
un sobre con 20 monedas de $5.

Es importante destacar que la trituradora de papel es-
taba trucada (Gino, Ayal & Ariely, 2009), de modo que so-
lamente daba la impresion de estar destruyendo la hoja de
prueba. Esto nos permitié comparar la ejecucién real del
participante con la ejecucién reportada. Adicionalmente,
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se podia saber exactamente cuanto dinero el participan-
te estaba tomando de mas al contar la cantidad de dinero
restante en el sobre de autopago y compararlo con su hoja
de prueba recobrada de la trituradora y con su hoja de
reporte.

Finalmente, los participantes de los seis grupos debian
completar una supuesta escala de personalidad, que en rea-
lidad estaba compuesta de reactivos distractores entre los
que se mezclaron dos preguntas escalares que registraban
honestidad global y honestidad relativa (Mazar et al., 2008).

Resultados

Para identificar la distribucién de los datos, se obtuvieron
analisis de frecuencias estadisticos de tendencia central y
de dispersion. Posteriormente se comprobaron los supues-
tos de homogeneidad de varianzas (test de Levene) y de
normalidad (Kolmogorov-Smirnov) de las distribuciones
grupales para finalmente llevar a cabo un ANOVA de dos
factores entre los seis grupos.

Prueba de matrices
El ANOVA de dos vias no mostré efectos estadisticamente
significativos para alguna de las dos variables independien-
tes, de modo que no hubieron diferencias causadas por el
tipo de prime (F (2,114)=1.225, p=0.298; nZPZO.OZl),
ni por la oportunidad de hacer trampa (F (1,114)=2.866,
p=0.093; T]ZPZO.OZS).ASi mismo, tampoco se observéd un
efecto de interaccién entre ambas variables independientes
(F (2,114)= 0.582, p=0.560; * =0.010), por lo que se
falla en rechazar las tres hipdtesis nulas. Por lo anterior, no
es posible afirmar que la condicién de priming o la oportu-
nidad de hacer trampa influyen sobre el comportamien-
to deshonesto por si mismas o en interaccién. Es decir,
que el dinero no tuvo un efecto sobre el comportamiento
deshonesto, en comparacién con las condiciones control y
neutras. Ademas, los puntajes de los participantes fueron
semejantes sin importar si tuvieron o no la oportunidad de
hacer trampa. Asi mismo, se observan tamafos de efecto
pequenios que indican que la varianza explicada por las
variables —tanto de modo individual como en interaccién-
no impact6 de forma importante.

Sin embargo, al obtener la diferencia de matrices re-
sueltas (en la hoja de prueba) y matrices reportadas (en
la hoja de reporte de resultados) -confirmada mediante la
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Figura 2. Promedios de matrices reportadas. Se puede observar que los
grupos con posibilidad de trampa reportaron una mayor cantidad de
matrices. Las barras de error corresponden a las desviaciones estandar.

comparacién de la hoja de prueba obtenida del interior
de la trituradora de papel trucada, asi como mediante el
conteo del dinero restante en el sobre después de que los
participantes se autopagaban, en las tres condiciones de
trampa- se observa que los participantes en las condicio-
nes de trampa reportaron mas matrices resueltas de las que
en realidad resolvieron, ello se hace evidente también en la
mayor cantidad de dinero que reclamaron deshonestamen-
te. En promedio, el grupo dinero/trampa se llevé $4.7,
el grupo papel/trampa tomé $5.50, y el grupo control/
trampa se llevd $6.75.

Aun asi, la magnitud de trampa cometida por los gru-
pos que tuvieron la oportunidad de aumentar deshonesta-
mente sus ganancias fue baja en comparacién con el 100%
(que corresponderia a reportar resueltas las 20 matri-
ces). Los porcentajes de trampa fueron del 4.750, 5.500
y 6.700. Asi mismo, se observa que en los tres grupos se
llevaron una cantidad muy baja de dinero por participan-
te (
importancia al confirmar que efectivamente hubo niveles

N M=5.66 pesos mexicanos). Estos datos cobran
otal_trampa’

de trampa (la intervencién result exitosa) a pesar de que
no hubieron diferencias estadisticamente significativas en-

tre los grupos en cuanto a las matrices reportadas.

Preguntas sobre honestidad global y honestidad relativa

Debido a que las distribuciones experimentales no cubrie-
ron el supuesto de normalidad (calculado con la prueba
de Kolmogorov-Smirnov), se llevo a cabo la recodificacion
a variable ordinal y se elabor6é un andlisis de varianza de
Kruskal-Wallis. El analisis confirmé la igualdad entre los

grupos en honestidad global (%?(5)=10.598, p=0.60), asi
como en honestidad relativa (x*(5)= 2.97, p=0.704). Es-
tos datos indican que los participantes se evaluaron favo-
rablemente sin importar los tratamientos experimentales
a los que estuvieron expuestos previamente, como lo es-
perado por la teoria del mantenimiento del autoconcepto.
(HOnesti i globalM:85,675; DE=12.049), ademas de reportar
sentirse un poco mejor en relacién con su honestidad en
comparacién con el dia anterior ( M=7,692,
DE=1,887).

En resumen, aunque no se encontraron diferencias

Honestidad relativa’

estadisticamente significativas, se observd que los partici-
pantes que tuvieron la oportunidad de hacer trampa la hi-
cieron en una magnitud muy pequeia (menor a la repor-
tada por Mazar et al., 2008), a pesar de ello, continuaron
considerandose personas honestas en general.

Experimento 3: Efectos de la autosuficiencia
inducida sobre la conducta deshonesta abstracta
En este experimento se explord si el dinero como estimulo
facilitador de autosuficiencia afectaba los niveles de com-
portamiento deshonesto durante una prueba abstracta de
predicciéon de dados (Ariely, Garcia-Rada, Hornuf & Mann,
2014). Asi mismo, se evalud si los autoconceptos de los
participantes se actualizaban negativamente después de ha-
ber incurrido en un acto deshonesto, o si mantenian una
imagen positiva de si mismos. Adicionalmente, se compa-
raron los resultados obtenidos de las variables honestidad
global y honestidad relativa con los obtenidos en el expe-
rimento 2.

Método

Participantes

Se reclutaron por muestreo no probabilistico a 60 estu-
diantes: 24 hombres (40%) y 36 mujeres (60%) con una
caaM=19.55 afios, DE=0.982)
de una universidad putblica, que participaron voluntaria-

edad de entre 18 y 21 aos (
mente, firmando su consentimiento informado.

Procedimiento y disefio

Se us6 un disefio de mas de dos grupos experimentales. Se
asigno a cada participante aleatoriamente a una de las tres
condiciones: Grupo 1(estimulado con dinero), Grupo 2
(estimulado con papel), y Grupo 3 (control).
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Una vez que el participante estuviera acomodado se le
daba la misma prueba de habilidad motriz utilizada en los
experimentos 1 y 2. Una vez finalizada la tarea, se pasaba a
explicarles la prueba de dados, en la que se le pedia al par-
ticipante que lanzara (privadamente) con un cubilete un
dado fisico 40 veces. Antes de rodar el dado cada vez, debia
elegir un lado en tu mente: ARRIBA o ABAJO. Asegurando-
se de hacer su eleccién antes de rodar el dado. Entonces,
después de tirar, debia indicar si eligié arriba o abgjo antes
de rodar, y anotar en el formato el resultado de su tiro; Es
decir, el numero de puntos en el lado que eligié (arriba o
abajo). El participante debia repetir la dinamica 40 veces,
y se le explicaba que al finalizar los 40 tiros, el experi-
mentador elegiria al azar un nimero entre el 1 y el 40 y
que ese tiro determinaria su pago. Se le pararian $5 por
punto en la cara del dado seleccionado. Se proporcionaban
ejemplos y practica hasta que la tarea y el sistema de pago
quedaran claros. Posteriormente se daba a los participantes
la misma aparente prueba de personalidad utilizada en el
experimento 2 para recolectar la informacién concernien-
te a honestidad relativa y honestidad global.

Resultados

Segtin la metodologia propuesta por Ariely, Garcia-Rada,
Hornuf' y Mann (2014), al estar utilizando un cubilete y
un dado fisicos los participantes podian hacer trampa en
dos dimensiones. En primer lugar, los participantes podian
reportar la cara con mayor valor cuando originalmente
habian elegido el lado del dado que les daba una menor
recompensa. En segundo lugar, los participantes pudie-
ron inventar nimeros. Debido a la naturaleza intervalar de
los resultados, en un inicio se optd por llevar a cabo dos
analisis de varianza paramétricos de un factor. El primero,
para comparar los promedios de numeros altos tomados
en conjunto (4, 5 y 6) entre los tres grupos experimenta-
les. Para ello, se obtuvieron promedios individuales de las
puntuaciones de nimeros altos obtenidas en los 40 tiros
que llevd a cabo cada participante. Es decir, se obtuvieron
20 promedios por condicién experimental, que después
se volvieron a promediar para obtener una media de nu-
meros altos por grupo. El segundo ANOVA de un factor
serviria para comparar los promedios totales (se incluian
todos los nimeros del dado) entre grupos. Sin embargo, al
comprobar los supuestos para ANOVA, las distribuciones

D. A. Garcia Ramos et al.

experimentales no tenfan distribucién normal, por lo que
se utilizaron dos analisis de varianza de Kruskal-Wallis. Fi-
nalmente, las preguntas de honestidad global y honestidad
relativa entre grupos y entre los experimentos 2 y 3 fueron
comparadas con el analisis de varianza de Kruskal-Wallis.

Prueba de dados

El analisis mostré que no se encontraron diferencias esta-
disticamente significativas entre las medianas de nimeros
altos de los grupos (x*(2)=2.360, p=0.307). Con respec-
to a los porcentajes de nimeros altos reportados: en pro-
medio los tres grupos hicieron trampa segun la primera
dimensién. El Grupo | (dinero) reportd un 53.750% de
nameros altos, el Grupo 2 (papel) reportd un 55.500% de
numeros altos, mientras que el Grupo 3 (control) reportd
un 54.125% de ntmeros altos. Debido a que el rango po-
sible de trampa va del 50% de tiros altos al 100% de tiros
altos, la trampa cometida por el Grupo 1 corresponde al
7.50% de trampa, mientras que la trampa cometida por el
Grupo 2 fue del 11% de la magnitud posible de trampa. Fi-
nalmente, la trampa cometida por el Grupo 3 corresponde
al 8.25% de la magnitud total de trampa. En cuanto al nu-
mero promedio de puntos reportados por grupo: El Gru-
po 1 reportd en promedio de 3.669 puntos, el Grupo 2
reportd 3.678 puntos, y el Grupo 3 reportd 3.633 puntos.

En este punto se llevd a cabo el segundo analisis de
varianza para comparar las medianas de las distribuciones
de puntajes totales. Los resultados del analisis mostraron
que no hubieron diferencias estadisticamente significativas
entre las medianas de los tres grupos (x*(2)= 0.251, p=
0.881).

Asi mismo, esta metodologia permite detectar si los
participantes hacian trampa en la segunda dimensién
(inventando ntmeros): Mientras que cada combinacién
de tiros deberia surgir con una probabilidad tedrica del
33.3%, los tiros combinados de 3 y 4 aparecieron menos
frecuentemente que las combinaciones 1 y 6 0 5y 2 en
los grupos 1 y 2. Sin embargo, no ocurrié lo mismo en la
condicién control, en la que la combinacién 3 y 4 fue la
mas reportada.

Preguntas sobre honestidad global y honestidad relativa
Finalmente, no se encontraron diferencias estadistica-
mente significativas entre las medianas de los grupos en
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Figura 3. Frecuencias de tiros altos y tiros bajos. Se reportaron con mayor frecuencia nimeros altos, indicando que los participantes hicieron trampa.

Figura 4. Frecuencia de aparicién de cada nimero del dado. Se reportaron con mayor frecuencia los nimeros 4, 5y 6.

Grupo 1 (Dinero) Grupo 2 (Papel) Grupo 3 (Control)
300 300 300
230 230 230
280 280 280
270 270 270
260 260 260
250 250 250
240 240 240
230 230 230
220 220 220
210 210 210
200 200 200
iy6 2yS 3y4 iy6 2y5 3y4 iyé 2y5S 3y4

Figura 5. Frecuencia de tiros combinados seguin las caras opuestas del dado. La mayor frecuencia en la diada 1y 6 en los grupos 1
y 2 podria indicar que los participantes optan por reportar el 6 en lugar del 1 para maximizar sus ganancias.
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honestidad global (x*(2)= 0.879, p=0.644), asi como en
honestidad relativa (x?(2)= 3.242, p=0.198) De modo
andlogo al experimento 2, estos datos indican que los par-
ticipantes se evaluaron favorablemente sin importar los
tratamientos experimentales a los que estuvieron expues-
M=84.383, DE=11.058),

ademas de reportar sentirse mejor en términos de hones-

tos preV]'amente (Honestidad global_Total

tidad relativa con respecto al dia anterior (
M=7,650, DE=1,894).

Honestidad relativa_To-

Comparacién entre experimentos 2y 3 en

honestidad global y honestidad relativa

A pesar de contar con n diferentes (el experimento 2 contd
con 120 casos, mientras que el experimento 3 contd con
60 casos), se compararon los 9 grupos pertenecientes a los
experimentos 2 y 3 tomados en conjunto en cuanto a ho-
nestidad global y en cuanto a honestidad relativa. Ello con
el objetivo de comprobar si existieron diferencias entre los
dos tipos de tarea (deshonestidad concreta vs. deshonesti-
dad abstracta).

Se encontrd que no hubieron diferencias estadistica-
mente significativas entre los puntajes de honestidad global
(x*(8)=12.730, p= 0.121), ni en los de honestidad rela-
tiva (X*(8)= 6.445, p= 0.597). Los participantes de ambos
experimentos se asignaron puntajes elevados en cuanto a
honestidad global (| .4 gioba 7oM=85-244, DE=11,713)
y reportaban sentirse un poco mejor con respecto a su ho-
M=7.678, DE=1,884)
aunque se observdé que ambas muestras hicieron trampa

nestidad relativa (;,, 4.0 relativa_Total
en ambos experimentos.

Sin embargo, se debe tener presente que aunque cada
uno de los nueve grupos contaba con 20 integrantes, y que
respondieron a las mismas dos preguntas escalares refe-
rentes a honestidad global y honestidad relativa; es posible
que debido a la magnitud total de participantes en el ex-
perimento 2 fue del doble de aquella presente en el expe-
rimento 3, el efecto de la prueba estadistica pudiera verse
alterado. Este es un aspecto que se debera tener presente en

un futuro estudio.
Discusion
Los resultados de los tres experimentos contrastan con los

reportados en la literatura sobre la autosuficiencia como
desencadenante de deshonestidad, aunque coinciden con
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la ausencia de tamafios de efectos grandes y altos valores
p que encontraron Rohrer et al. (2015). A pesar de ello,
los participantes en los experimentos 2 y 3 hicieron un
poco de trampa (aunque tuvieron la libertad de cometer
una mayor magnitud de trampa). Este patréon es semejante
al reportado por Mazar et al. (2008), en el que las per-
sonas cometen solamente un poco de trampa para poder
seguir protegiendo su autoconcepto (aunque en estos ex-
perimentos no hubo diferencias significativas). Esto resulta
plausible debido a los altos puntajes observados en hones-
tidad global y relativa.

Un aspecto importante es que el dinero pareci6 evocar
la respuesta opuesta al efecto esperado por la evocacion
de autosuficiencia: en lugar de aumentar la intenciéon y
el comportamiento deshonesto, los grupos estimulados
con dinero reportaron una menor intencién deshonesta
en el experimento 1, asi como una menor magnitud de
trampa en los experimentos 2 y 3. Ello podria deberse a
que los participantes sospecharon del escenario experi-
mental en el que debian manejar una cantidad grande de
dinero (durante la prueba de habilidad motriz). Ademas,
los participantes pudieron sentir sospecha debida que se
les estaba pagando por su desempefio (practica no usual
en el contexto universitario de donde se obtuvieron las
muestras).

Sin embargo, segtin Ariely (2008) el dinero podria
funcionar como un recordatorio moral, mas que un evo-
cador asociado a la deshonestidad. En sus experimentos,
observé que es mas facil robar cosas que estan psicologica-
mente mds alejadas del dinero, que dinero en si mismo (al
que otorgamos una carga psicolégica mas pesada y seria).
Dicho efecto pudo haber actuado sobre los participantes
de los tres experimentos, haciéndolos sentirse mas respon-
sables debido a una mayor observacién de sus propios es-
tandares morales. Esto resultaria importante clarificar en
futuros experimentos.

Finalmente, es importante sefialar que -contrariamente
a lo que se encontrd en los estudios de Garcia-Ramos et
al. (2016) y Garcia-Ramos y Bustos (2018), aunque los
universitarios desean tener dinero y lo valoran (estan mo-
tivados y tienen razones para actuar deshonestamente), no
cometieron tanta trampa como lo observado en otros estu-
dios. De modo que seria recomendable explorar variables
sociales que pudieran actuar como mediadoras en el pro-
ceso de categorizacion que lleva a la deshonestidad.
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