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Resumen

El propédsito este estudio fue el obtener un instrumento estandarizado de autoridad
personal para la poblacién mexicana. Se utiliz6 el Cuestionario de Autoridad Personal en el
Sistema Familiar y se examind su estructura factorial. Los participantes fueron 600 personas
voluntarias, mayores de edad, casadas o en unién libre residentes del Distrito Federal y area
metropolitana con nimero de hijos y ocupaciones variables. Las dimensiones propuestas en el
cuestionario original fueron distintas para la poblacién mexicana. Los resultados sugieren una
solucion de 16 factores para explicar el fendmeno y uno adicional correspondiente a un estudio
exploratorio preliminar. Entre las diferencias, se encontraron factores por separado para el padre y
la madre relacionados con la intimidad e intimidacion intergeneracional en lugar de dimensiones
unificadas. También se observaron factores exclusivos para describir la importancia de las
expectativas de la madre hacia los hijos resaltando el impacto de la estructura de la familia
mexicana en la obtencion de los resultados. El analisis factorial de segundo orden muestra la
conformacion de cinco dimensiones que subyacen a la autoridad personal.
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Adaptation and validation of the Mexican Spanish version of Personal
Authority in Family System Questionnaire

Abstract

The aim of this study was to propose a standardized measure that assessed personal
authority in Mexican population. The Personal Authority in Family System Questionnaire (PAFS-Q)
was used. The sample consisted of 600 adult volunteers who were married or who lived with a
formal partner at the time of the research. They were Mexico City’s or metropolitan area residents
with different occupations and from different age groups. The PAFS-Q factor structure was
examined. Findings suggest a sixteen-factor solution plus a one-factor preliminary exploratory study
with important differences from those reported when the PAFS-Q was developed and standardized
for Americans. The main differences were that this study found separate Father and Mother
Intimacy and Intimidation factors instead of single Intergenerational Intimacy and Intergenerational
Intimidation dimensions. By the way, there were also found two additional factors for describing
Mother’s expectations that should be fulfilled by her adult children. This might be explained by the
impact of Mexican culture in traditional family structure. A second- order factor analysis provided a
further explanation of Personal Authority dimensions.
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La teoria intergeneracional sefiala que el desarrollo personal es influido por
el sistema familiar multigeneracional (Lawson & Brossart, 2001). Bowen
(1978/1998) introdujo la teoria sobre la diferenciacion del si mismo y sobre la
transmision de esta diferenciacion a través de la proceso de proyeccion familiar.
Anderson y Sabatelli (1990) han hecho una distincion entre el concepto de
individuacion y de diferenciacion, aunque estos estan interrelacionados. La
individuacion se refiere a un proceso de desarrollo individual que fomenta un
sentido de autonomia junto con el contexto relacional familiar (p. e. Mahler, 1968/
1972), mientras que la diferenciacion es una variable a nivel familiar que describe
ciertos patrones de regulaciéon de distancia entre los miembros de la familia.

El constructo de la diferenciacion de Bowen (1978/ 1998) es una de las
pocas propuestas que establece la union entre lo intrapsiquico y lo interpersonal.
Lo intrapsiquico se refiere a la habilidad que se tiene de separar las emociones de
lo intelectual y decidir cuél sera la guia, mientras que lo interpersonal sefala la
habilidad para experimentar la intimidad con e independientemente de los demas
(Kerr & Bowen, 1988; Skowron & Friedlander, 1998). De acuerdo a lo anterior, una
cierta distancia entre miembros de una diada pudiese fomentar intimidad e
individualidad. Una familia diferenciada favorece una individuacion en cada uno de
los integrantes de la familia, mientras que una familia con poca diferenciacion
puede impedir o retardar la individuacion de sus miembros.

La diferenciacién del si mismo se refiere a la “capacidad de mantener un
pensamiento autonomo y lograr un sentido de si mismo claro y coherente en el
contexto de las relaciones emocionales con aquellos que son importantes”
(Skowron & Friedlander, 1998, p. 237). A partir de esta diferencia de constructos,
se han desarrollado instrumentos para medir, ya sea la individuacion o la
autonomia, por mencionar brevemente algunos, se encuentra entre ellos, el
Inventario de Separacion Psicologica (Psychological Separation Inventory, PSI) de
Hoffman (1984) o la Prueba de Separacion-Individuacion de la Adolescencia (The
Separation-Individuation Test of Adolescence, SITA) de Levine, Greene y Millon
(1986), disefiados para evaluar el proceso de separacion-individuacion en los
adolescentes, o la diferenciacion del si mismo desde el punto de vista
intrapsiquico. Después de varios afios de la propuesta inicial de Bowen (1978/
1998), se han podido hacer varias investigaciones para lograr operacionalizar el
concepto y poderlo medir psicométricamente (Bartle-Haring, Glade & Vira, 2005;
Bray, Williamson & Malone, 1984; Skowron & Friedlander, 1998; Skowron &
Schmitt, 2003).

La siguiente tabla describe algunos de los instrumentos que existen para
evaluar la diferenciaciéon del si mismo. Algunos autores reportan solamente la
confiabilidad de su instrumento por factores y no la total. Todos son de origen
estadounidense de autoreporte y su formato de respuesta es tipo Likert de 4 a 6
puntos (ver tabla 1).
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Instrumentos que miden la diferenciacién del si mismo

Nombre Autores Objetivo Formato de Dimensiones Consistencia
respuesta interna a
(Likert)
Escala de Nivel Haber (1984) Diferenciacion 4 puntos. Madurez emocional .90t
de Diferenciacion intrapsiquica del 24 reactivos
del Si Mismo si mismo. Nivel
(Level of funcional de la
Differentiation of diferenciacion.
Self, LDSS)
Escala de Chabot Diferenciacién 5 puntos. Evalla el propio nivel de .80t
Diferenciacién (1993) y Licht intrapsiquicade 17 reactivos diferenciacion en varias
Emocional de y Chabot una persona en situaciones como: 1)
Chabot (Chabot (2006). cualquier periodos no estresantes, 2)
Emotional momento de la periodos de estrés
Differentiation vida. Soélo se prolongado, 3) cuando las
Scale, CED) enfoca en la relaciones estan bieny 4)
integracion del cuando existen problemas
pensamiento y en las relaciones.
las emociones
del individuo.
indice de Bartle- Diferenciacion 4 puntos. 1) Escala Activa: .90-.972
Reactividad Haring, intrapsiquica del 8 escenarios contraataque e irse en
Conductual y Glade y Vira  si mismo. contra. 2)Escala Pasiva:
Emocionalenel  (2005) retirada y darse por
Adulto (Adult vencido. 3)Descarga:
Behavioral and Correlacionada con las
Emotional otras dos
Reactivity Index,
ABERI)
Cuestionario de Bray, Malone Diferenciacion 5 puntos. 1)Fusion/ Individuacién con .74 a 962
Autoridad y Williamson interpersonal del 132 el Cényuge, 2)Fusion/
Personal en el (1984) si mismo y reactivos Individuacion
Sistema Familiar autoridad Intergeneracional,
(Personal personal. Tres 3)Intimidad con el
Authority in generaciones. Cényuge, 4)Intimidad
Family System, Isr;t_l?r_gene{ac_i(’)nal, I
- riangulacion con la
PAFS-Q) Familia Nuclear,
6)Triangulacion
Intergeneracional,
7)Intimidacién
Intergeneracional y
8)Autoridad Personal
Escala de Familia Hovestadt, Diferenciacién 5 puntos. 1)Autonomia (claridad de 97t
de Origen Anderson, interpersonal del 40 reactivos expresion, responsabilidad
(Family of Origin,  Piercy, si mismo. Medir propia, respeto por los
FOS) Cochrany niveles de salud otros, apertura con los
Fine (1985) percibida en la miembros, lidiar con la
familia de separacion y la pérdida).
origen. 2)Intimidad (expresion de

emociones, lidiar con los
conflictos sin estrés,
promoviendo un ambiente
calido en el hogar)

(continda)
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Tabla 1 Instrumentos que miden la diferenciacion del si mismo (continuacion)

Nombre Autores Objetivo Formato de Dimensiones Consistencia
respuesta interna a
(Likert)
Escala de Corte  McCollum Diferenciacion 5 puntos. 1)Diferenciacion del si .90t
Emocional (1991) interpersonal del 10 reactivos mismo hacia el padre
(Emotional Cutoff si mismo. Corte 2)Diferenciacion del si
Scale, ECS) emocional mismo hacia la madre
(distancia fisica
0 emocional de
los padres).
Escala de Anderson y Diferenciacion 5 puntos. Diferenciacion del si mismo .84-.942
Diferenciacion en  Sabatelli interpersonal del 11 reactivos interpersonal desde las
el Sistema (1992) si mismo. relaciones: 1) esposo/
Familiar Tolerancia del esposa, 2) esposa/ esposo,
(Differentiation in sistema familiar 3) madre/ hijo(a), 4) padre/
the Family Scale, ala hijo (a), 5) hijo(a)/madre, 6)
DIFS) |nd|y|dga!|dad y hijo(a)/padre.
a la intimidad
como punto
critico del
funcionamiento
familiar.
Inventario de Skowron y Diferenciacion 6 puntos. 1)Reactividad .88t
Diferenciacién Friedlander interpersonal del 43 reactivos ~ emocional(pobre control de
del Si Mismo (1998) si mismo en las emociones). 2)Posicion
(Differentiation of adultos mayores del Yo (mantener el sentido
Self Inventory, de 25 afios en claro y definido del si
DSI) cuanto a sus mismo; habilidad de
relaciones adherirse racionalmente a
importantes y las convicciones
las relaciones personales). 3)Fusion con
actuales con su los Otros (inmovilidad
familia de emocional en la familia de
origen. origen, poca conviccion
ante sus creencias y
pensamientos). 4)Corte
Emocional (distanciamiento
emocional).
Escala de Klever (2001) Diferenciacion 4 puntos. 1)Funcionamiento .90t
Funcionamiento interpersonal del 24 reactivos  reciproco del esposo/
de la Familia si mismo. Dos esposa (fisico, emocional y
Nuclear (Nuclear generaciones. social). 2)Distancia y
Family Funcionamiento conflicto marital. 3)Enfoque
Functioning de la familia en el /la hijo(a) (fisico,
Scale, NFFS) nuclear a través emocional y social)
de las

manifestaciones
sintomaticas de
los procesos de
la familia
nuclear.

Nota: Algunos autores reportan la consistencia interna de sus instrumentos de forma total

(M) o entre factores (2).
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El sistema intergeneracional familiar presenta una jerarquia organizada
como sucede en la familia nuclear y en la familia de origen. Williamson (1981)
introduce dentro del ciclo vital individual y familiar adulto una etapa llamada
autoridad personal en el sistema familiar. La tarea que corresponde a esta etapa
es la de renegociar y terminar con el poder jerarquico entre el adulto joven y sus
padres (Bray et al., 1984; Lawson & Brossart, 2004; Williamson, 1991). De forma
normativa, en esta etapa le corresponderia a los adultos entre los 30 y 45 afios de
edad cumplir con la tarea de alcanzar la independencia econémica, de mantener
una relacion a largo plazo con alguien fuera de la familia de origen, explorar las
cuestiones sexuales e intimas y probablemente experimentar la paternidad (Bray
et al., 1984; Lawson & Brossart, 2004; Williamson, 1981). El constructo de la
autoridad personal es una extension del concepto de diferenciacion de Bowen
(1978/ 1998). La exploraciéon principal de este constructo reside en el “triangulo
familiar primario” (Bowen, 1978/ 1998; Williamson, 1982a), es decir el que se
establece entre los padres y el hijo 6 hija. Desde esta perspectiva, la
diferenciacion es la capacidad de funcionar en relaciones intimas sin estar
controlado o aceptando una cantidad inadecuada de responsabilidades para otros
y mantener la autonomia mientras se esta involucrado con los demas. Lo
contrario de la individuacion, es la fusiébn donde se pierde la autonomia, se tiende
a reaccionar con excesiva emotividad en las relaciones interpersonales y se
reduce la propia responsabilidad. Para experimentar la intimidad, se necesita
cercania con limites claros hacia el si mismo y debe iniciarse o terminarse por
voluntad propia (Ng & Smith, 2006). El regresar el equilibrio de la dinamica
intergeneracional es el objetivo de la adultez psicolégica en el individuo, por lo que
es la base de la autoridad personal. El hijo o hija adulto(a) puede ofrecer apoyo a
los padres sin que esto sea una carga para €l o sentirse culpable o responsable
por el bienestar de los padres. En el momento en que el hijo asuma la idea que los
padres son seres humanos con errores y experiencias personales y con los que
comparte la vida y la nocidon de muerte, entonces podra surgir un sentimiento de
compafierismo hacia ellos (Williamson, 1981, 1982a).

De acuerdo a Williamson (1982b), la autoridad personal esta definida
operacionalmente como un patron de habilidades que deberian permitir lo
siguiente: 1) Ordenar y dirigir los propios pensamientos y opiniones, 2) elegir
expresar 0 no los propios pensamientos y opiniones a pesar de las presiones
sociales, 3) respetar y hacer juicios propios y personales hasta el punto en que
estos se consideren como justificaciones por las propias acciones, 4) tener
responsabilidad por el total de las experiencias en la vida, 5) iniciar, recibir o
rehusarse a una intimidad voluntaria seguido de una habilidad para establecer
limites claros para el si mismo y 6) experimentar y relacionarse con todas las
personas sin excepcion como comparfieros en la experiencia de la vida humana.
Los conceptos y conductas clave que subyacen en el concepto de la autoridad
personal incluyen la individuacién, la intimidad, la triangulacion, la fusién
emocional, la soledad, la intimidacion intergeneracional. La individuacion
representa el extremo opuesto de la fusibn emocional y el concepto de
diferenciacion del si mismo de Bowen (1978/1998), lo cual se refiere a la habilidad
individual para funcionar de manera autbnoma y auto dirigida sin ser controlado,
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afectado o sin sentirse culpable por otros. La intimidad es “una funcién de
relaciones entre iguales desde que una identificacién sencilla mutua no habia
ocurrido de otra manera y desde que un entendimiento mutuo no habia sido
esperado de ninguna otra forma” (Williamson, 1981, p. 445). La triangulacion es un
proceso normal que se presenta en cualquier clase de relacion interpersonal como
la laboral, la social y la familiar. Los triangulos suelen formarse por estrés y dentro
de él suele haber tension debido a que el tercer miembro del triangulo suele estar
afuera de él. Las triangulaciones suelen cambiar y ser dindmicas (Bray &
Williamson, 1991). Bray y Williamson (1991) explican que la fusion se refiere a la
forma en coémo las personas se adhieren emocionalmente a sus vinculos
personales. El nivel de fusion refleja el grado de apego emocional a la familia de
origen, el cual no ha sido aun resuelto. La soledad representa el lado opuesto a la
intimidad, lo que Erickson (1986) llamaba aislamiento, que se refiere al sentimiento
de no ser aceptado ni amado por alguien mas. Cuando una persona intenta
resolver el apego emocional con sus padres al aislarse emocionalmente, la
intensidad de las relaciones conyugales o parentales se incrementa. Bowen (1978/
1998) sefiala que la transferencia de los asuntos emocionales no resueltos en la
primera generacion, se presenta en la segunda como una de las principales
causas de problemas emocionales (McCollum, 1991). La intimidacion
intergeneracional refleja una ausencia de individuacion e intimidad adulta en el
que la jerarquia parental intergeneracional sigue presente en los hijos. Se
presenta como dependencia fisica y psicoldgica causando el temor de que si se
aparta del apoyo de los padres, mediante la desaprobacion la persona recibira un
castigo o dafo (Williamson, 1982b). En este caso, se presenta lo que Bowen
(1978/ 1998) sefiala como triangulacion y las lealtades invisibles mencionadas por
Bozsormenyi-Nagy y Spark (2003). La autoridad personal es entonces
consecuencia del proceso personal de la diferenciacion del si mismo del sistema
familiar donde la persona puede establecer una relacién de compafierismo y de
intimidad con sus padres mientras mantiene un nivel de individuacion donde las
jerarquias intergeneracionales se disuelven (Williamson, 1982b).

La familia mexicana muestra una cohesion tradicional y cercania entre sus
miembros (Diaz-Guerrero, 1994). La cohesion familiar puede entenderse como “el
grado de separacion o conexién de un individuo con respecto a su sistema
familiar” (Olson, 1991, p.104). Sin embargo, parece que en ocasiones esta
cohesion que presenta la familia, suele convertirse en fusion familiar donde el “yo”
se pierde en lo que Bowen (1978/ 1998) llama la “masa indiferenciada del yo” que
se trata de “una identidad emocional, aglutinada, que existe en cada nivel de
intensidad, tanto en las familias en las que es mas evidente como en aquellas en
las que es practicamente imperceptible” (p. 35).

A partir de la premisa de que, sobre todo la madre, es la que cria a los hijos
y hace todo por amor para que ellos sean felices, Diaz- Guerrero (1994) comenta
que en la estructura mental del mexicano las implicaciones que tiene la relacion
con la madre son producto de una veneracion. Esta confusiébn con el poder
comienza cuando los padres mexicanos empiezan a buscar la satisfaccion
personal o el dominio en lugar del buen desarrollo de los hijos. La conducta
posesiva sobre todo de las madres puede ser negativa para los hijos e impide que
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éstos se valgan por si mismos, tengan una personalidad propia y por lo tanto, no
se alcance la madurez. Diaz-Guerrero (1994) explica que muchos de los
problemas que “provocan neurosis en el mexicano son conflictos internos, es
decir, provocados en mayor grado por colisibn de valores que por choque del
individuo con la realidad externa” (p.43). Sin embargo, comenta Diaz-Guerrero
(2007) que el respeto, que incluye la importancia de obedecer al padre y a la
madre por encima del amor, ha cambiado con el tiempo, donde las relaciones de
autoridad en la familia mexicana han pasado de ser relaciones de poder a
relaciones de amor. Uno de los sentimientos que acomparan al mexicano es el
sentimiento de culpa, sobre todo en el varén debido a la confrontacion con los
valores extremos femeninos y masculinos y con la clara presencia de la educacion
que proviene de una mujer. La culpa aparece debido a una tendencia a la
desviacion de los valores femeninos en el hombre ya que con el fin de mantenerse
sobre la linea masculina, debe romper con la linea femenina.

Debido al interés en la influencia de la dinamica familiar de la familia de
origen en la familia nuclear, el presente estudio se realiz6 con la finalidad de
estandarizar un instrumento que midiera el constructo de diferenciacion del si
mismo en el sistema familiar para la poblacion mexicana. Se eligié el Cuestionario
de Autoridad Personal en el Sistema Familiar® (Personal Authority in Family
System Questionnaire, PAFS-Q) de Bray et al. (1984) debido a que evalta la
diferenciacion del si mismo en el sistema familiar afiadiendo la dimension de la
autoridad personal desde una perspectiva de tres generaciones en lugar de dos,
como lo han hecho otros instrumentos. Con antelacion se realizé un primer estudio
exploratorio en el que se desarroll6 un cuestionario que explorara el constructo en
la poblacion mexicana, asi como la dinamica de la familia nuclear con la familia
extensa. Se hizo la conjuncién de ambos instrumentos (PAFS-Q y lo obtenido en
el estudio exploratorio, ver Duran, Rivera-Aragdn & Reyes-Lagunes, 2010). Los
objetivos de esta investigacion son el explorar las dimensiones del cuestionario
original y observar si se replican en este estudio y analizar psicométricamente el
Cuestionario de Autoridad Personal en el Sistema Familiar en poblacion mexicana
junto con los reactivos del instrumento del primer exploratorio. La pregunta que se
quiere responder en esta investigacion es: ¢cuales son las dimensiones que
conforman la autoridad personal en la poblacion mexicana?

Método

Participantes

Los participantes fueron 600 personas (50.2% hombres) entre 18 y 78 afios
de edad (M= 36.77 afios, DE= 10.85, M0=35). De estos, 72.7% estaban casados y

! Para mayor informacién o uso del Cuestionario de Autoridad Personal en el Sistema Familiar contactar con James H.
Bray, Ph.D., Department of Family & Community Medicine, Baylor College of Medicine, 3701 Kirby Drive, 6" Floor,
Houston, TX, 77098, joray@bcm.tcm.edu



672 ‘ Duran, Bray, Rivera, Reyes & Selicoff: Escala de Autoridad Personal

el resto en union libre. Con relacion al tiempo de relacion de pareja, los
participantes han vivido con su pareja en un rango de 1y 52 afios (M=12.17 afos,
DE=10.17 afios). La muestra se compuso de personas voluntarias residentes del
Distrito Federal (59.7%) y el Estado de México (40.3%) con numero variable de
hijos (M=1.83 hijos) y ocupaciones (empleados 38.5%, amas de casa 20.8%,
profesionistas 19.8%, entre otras). La media del ingreso mensual percibido entre
los participantes fue de $3,000 a $6,000 pesos mexicanos por persona. La
escolaridad de los participantes fue de preparatoria o bachillerato (37.8%), seguida
de licenciatura (27.2%) y secundaria (22.8%).

Instrumentos

Se utilizd el Cuestionario de Autoridad Personal en el Sistema Familiar
(Personal Authority in Family System Questionannaire, PAFS-Q) de Bray et al.
(1984). Se utilizé la técnica de traduccion- retraduccion para equiparar el sentido y
significado de las palabras al idioma espafiol con un experto en el area de
intervencion familiar cuya lengua materna era el idioma inglés. Posteriormente se
realizd la adaptacion de la traducciéon al idioma espafol con la colaboracion de
cuatro jueces estudiantes de doctorado en psicologia social y de dos jueces
expertos en el area de la psicometria y de las relaciones interpersonales. Es un
cuestionario de auto reporte que fue construido para evaluar las relaciones
importantes en tres generaciones del sistema familiar percibidas por cada
individuo (Bray et al.,, 1984). Este cuestionario operacionaliza los aspectos
actuales de la teoria de los sistemas familiares intergeneracionales (Ng & Smith,
2006).

El instrumento consta de ocho dimensiones, cuyos puntajes reflejan el nivel
individual de la diferenciacion y la calidad de las relaciones interpersonales.
Contiene 132 reactivos con formato de respuesta tipo Likert de cinco puntos en el
que se exploran ocho areas: 1) fusion/ individuacién conyugal que se refiere al en
gue una persona opera de una manera fusionada o individualizada en una relacién
con una pareja. A mayor es el puntaje, mayor individuacion; 2) fusién/
individuacién intergeneracional, nivel en el que la persona opera de una manera
fusionada o individualizada con los padres. A mayor puntuacién, mas
individuacion; 3) intimidad conyugal, que sefiala la intimidad y satisfaccion con una
pareja. A mayor puntuacion, mayor intimidad; 4) intimidad intergeneracional,
evalla el nivel de intimidad y satisfaccion con los padres. Los reactivos se
contestan por separado debido a que unos estan dirigidos a la madre y otros al
padre. Entre mayor sea el puntaje, mayor es la intimidad; 5) triangulacion con la
familia nuclear, mide la triangulacién entre los conyuges y sus hijos. S6lo pueden
contestar a esta seccion las personas que tengan hijos. A mayor puntaje, menor
triangulacion; 6) triangulacion intergeneracional, se refiere a la triangulacion entre
la persona y sus padres, asi que a mayor puntuacién obtenga el individuo, menor
serd la triangulacion; 7) intimidacion intergeneracional, evalia el grado de la
intimidacion intergeneracional experimentada de forma personal con sus padres.
La puntuacion mayor indica que existe menos intimidacion; y 8) autoridad
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personal, los reactivos reflejan temas de conversaciones que requieren de un nivel
de interaccion intima con los padres, de tal manera que se continle manteniendo
una posicion de individuacion. Entre mayor sea la puntuacion, habra mayor
autoridad personal.

Bray et al. (1984) han reportado una confiabilidad de test-postest de .55 a
.95 para las primeras siete dimensiones con una media de .74. La estimacion total
de confiabilidad ha sido aceptable excepto para la escala de Fusion/ Individuacion
Intergeneracional que ha sido de .55. Los coeficientes alfa reportados han oscilado
entre .82 a .95 con una media de .90 y de .80 a .95 con una media de .89 en dos
tiempos diferentes de recoleccion de datos. Las correlaciones entre el
Cuestionario de Autoridad Personal en el Sistema Familiar y la escala de
Adaptabilidad Familiar y Cohesion (Family Adaptation and Cohesion Evaluation,
FACES) ha tenido un rango de -.015 y .03 para la adaptabilidad y de -.21 y .33
para la cohesién. También se utiliz6 un cuestionario de 21 reactivos que se
desarroll6 para los propositos de esta investigacion en un estudio exploratorio
(Durén, Rivera-Aragén & Reyes-Lagunes, 2010) debido a que el Cuestionario de
Autoridad Personal no considera aspectos culturales importantes para la poblacion
mexicana. Se eligieron los reactivos significativos p<.05y p<.01y que no tuvieran
un sentido repetido al de los reactivos del Cuestionario de Autoridad Personal en
el Sistema Familiar. En este caso, fueron 18 los cuales evaltuan la frecuencia del
involucramiento de la familia de origen propia y de la pareja en la toma de
decisiones, pedir consejos a la familia de origen, la frecuencia en que se pide
consejos a ambas familias, la frecuencia con la que se visitan a los padres y a los
suegros, la evaluacion de compartir actividades y de pedir consejos a ambas
familias. Se construyé un solo instrumento que consté de 150 reactivos en el que
se evaluan las ocho dimensiones y una seccién para datos sociodemograficos. Se
respeto la estructura original del Cuestionario de Autoridad Personal en el Sistema
Familiar, cuyos reactivos estan desarrollados de tal manera que miden frecuencia,
actitud o cantidad, ya sea en forma de pregunta o afirmacion.

Procedimiento

Se aplicé el cuestionario a los participantes en diversos lugares como
escuelas, oficinas y espacios publicos haciendo hincapié en la confidencialidad de
los datos.

Resultados

De acuerdo a Reyes-Lagunes y Garcia (2008), se realiz6 un andlisis de
discriminacion de reactivos. Se inicid con una distribucion de frecuencias para las
opciones de respuesta. En la asimetria, se observaron curvas sesgadas (valores
menores a 0.5 y valores mayores a 0.5) en su mayoria (85), salvo los reactivos
enfocados a evaluar la intimidacion intergeneracional (14 al 17 y 20 al 31), la
triangulacion intergeneracional (42, 43, 48, 49, 51), la fusion/ individuacién en la
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pareja (del 61 al 64, 66 al 75, 78 y 79), a la autoridad personal (110 al 116, 122 y
124) y algunos reactivos de frecuencia de convivencia familiar (139 al 142) que
presentaron mas bien una curva normal. Posteriormente se hizo una
discriminacion de reactivos a través de la prueba t, con base en la cual se
eliminaron los que no cumplian con el requisito (p<.05).

Validez

Se aplico un analisis factorial de componentes principales, con rotacion
ortogonal, para obtener la validez de constructo del instrumento, del cual se
eligieron 17 factores con un valor propio mayor a 1, los cuales explican el 59.13%
de la varianza. Asi mismo se eligieron sélo aquellos reactivos que tenian un peso
factorial mayor o igual a .40 para conformar el instrumento final. La version final
consta de 105 reactivos, de los cuales 101 corresponden al instrumento original y
cuatro al exploratorio (ver tabla 2). Las cargas factoriales estuvieron entre un
rango de .841 y.446.

Confiabilidad

Se realiz6 la prueba alfa de Cronbach con los 105 reactivos finales, con el
fin de conocer la consistencia interna de la prueba en su totalidad, resultando un
alfa total de .907 y la confiabilidad para cada factor oscil6 entre .670 y .939 tal
como se muestran los factores en la tabla 2.

Tabla 2
Analisis factorial y consistencia interna de las subescalas del PAFS-Q y del
cuestionario exploratorio

Factor Reactivos No. de M (DE) a  %Varianza
ejemplos Reactivos Explicada
Intimidad Conyugal A mi pareja'y a mi nos gusta 14 53.29 .933 12.70
reunirnos para conversary (10.54)
divertirnos.
Intimidad Me retino con mi padre de vez en 13 43.56 .939 9.37
Intergeneracional cuando para conversary (13.48)
con el Padre divertirnos.
Intimidacion ¢, Qué tan importante es para 10 32.88 .934 5.39
Intergeneracional usted cumplir con las expectativas (11.15)
con el Padre de su padre con relacion al estilo
de vida?
Triangulacién de la ¢ Qué tan frecuente los problemas 9 27.32 .935 5.13
Familia Nuclear de los hijos (conducta, escuela, (12.10)
enfermedades fisicas) coinciden
con el conflicto marital u otro
problema estresante en la
familia?
Intimidad Puedo confiarle a mi madre las 9 33.69 .882 4.07
Intergeneracional cosas que compartimos. (7.13)
con la Madre

(continua)
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Tabla 2. Analisis factorial y consistencia interna de las subescalas del PAFS-Q y
del cuestionario exploratorio (continuacion)

Factor Reactivos No. De M (DE) a %Varianza
ejemplos Reactivos Explicada

Intimidacion ¢, Qué tan frecuente usted siente 4 14.50 .889 3.18
Intergeneracional gue debe modificar su conducta (4.26)
con la Madre para cumplir con las expectativas

de su madre con relacion al estilo

de vida?
Fusién/ Actualmente mis problemas 19.96 .810 2.77
Individuacion cotidianos serian pocos 0 menos (5.63)
Intergeneracional severos si mis padres hubieran

actuado o comportado diferente
Expectativas ¢, Qué tan importante es para 12.58 .838 2.27
Maternas usted cumplir con las expectativas (3.92)
Intergeneracionales de su madre con relacién al estilo

de vida?
Divulgacion ¢, Qué tan cdmodo(a) se siente 18.45 .790 2.14
Intergeneracional usted cuando habla con su madre (4.28)

0 padre acerca de errores

especificos o malas decisiones

que él/ ella hizo en el pasado y

que le gustaria que hubieran sido

diferentes?
Fusién/ Quiero saber todo lo que sucede 14.79 .764 1.98
Individuacion mientras mi pareja esta lejos de (4.23)
Conyugal mi.
Convivencia ¢, Con qué frecuencia visitan a sus 11.65 .848 1.75
Familiar suegros o a la familia de su (3.68)

pareja?
Autoridad Personal He hablado con mis padres cara a 7.51 .755 1.60

cara haciéndoles explicito que yo (1.84)

no soy responsable de su

sobrevivencia y felicidad, y que no

estoy buscando cumplir con las

metas y logros que ellos le me

han transmitido (o generaciones

anteriores a mis padres).
Satisfaccién con la  Satisfaccién de mi relacion con 11.34 792 1.46
Madre mi madre (2.83)
Status Quo Si comparara su éxito econémico 13.18 773 1.40
Parental con el de su madre seria... (3.78)
Triangulacién ¢, Qué tan injusto seria de hacerle 8.82 .842 1.39
Intergeneracional esto a su padre? (3.99)
Comunicacion Mi pareja siente que yo le digo 9.30 714 1.27
Paradojica o de una cosa queriendo decir otra. (2.81)
Doble Vinculo
Percepcion He hablado con mis padres de 5.22 .670 1.20
Familiar Sus percepciones, pensamientos (1.03)

y sentimientos de las relaciones
con sus padres, madres,
hermanos, tias, tios, etc.

Nota: Todos los reactivos presentados obtuvieron una carga factorial 2.40
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Los resultados muestran que las escalas originales propuestas por Bray et
al. (1984) resultaron ser diferentes en la poblacion mexicana. El primer factor fue
el de Intimidad Conyugal compuesto por 14 reactivos que se refiere al grado de
identificacion y cercania afectiva voluntaria en el que existe entendimiento mutuo a
partir de un compromiso basado en el respeto, la comunicacion, la comparticion de
intereses, sentimientos positivos y satisfaccion sexual. El segundo factor se le
llamé Intimidad Intergeneracional con el Padre, compuesto por 13 reactivos que se
refieren al grado de cercania afectiva y satisfaccion con la relacion con el padre,
sefalan actitudes y sentimientos hacia el padre y actividades realizadas con él. El
tercer factor es la Intimidacion Intergeneracional consta de 10 reactivos que estan
enfocados a la importancia que tienen las expectativas sociales del padre y qué
tan dispuesto se encuentra el (Ia) hijo (a) a cumplir con las mismas. El cuarto
factor es la Triangulacion de la Familia Nuclear lo componen nueve reactivos que
sefalan la inclusion de un tercer miembro, en este caso los hijos, a través de la
coalicidn con algun miembro de la diada para disminuir la tension provocada por el
conflicto marital. El quinto factor se compone de nueve reactivos los cuales estan
relacionados con la Intimidad Intergeneracional con la Madre y se refiere al grado
de cercania afectiva y satisfaccion con la relacién con el padre, sefialan actitudes
y sentimientos hacia el padre y actividades realizadas con él. El sexto factor se le
llamé Intimidacion Intergeneracional, integrado por cuatro reactivos que se refiere
a la frecuencia en la que los hijos sienten que deben realizar modificaciones
conductuales para cumplir con las expectativas maternas. El séptimo factor se
refiere a la Fusion/ Individuacion Intergeneracional compuesto por seis reactivos
que describen la habilidad para funcionar de forma autbnoma, responsable y sin
reactividad emocional por los propios actos ante los padres y sin que éstos sean
una extension del si mismo. El octavo factor se refiere a las Expectativas
Maternas Intergeneracionales, lo componen cuatro reactivos de la escala de, que
a diferencia de la disposicion conductual del sexto factor, se evalua la importancia
con la que los hijos desean cumplir con las expectativas de la madre. El noveno
factor es la Divulgacién Intergeneracional que estuvo compuesto por seis
reactivos, debido a que estad enfocado en aquellos temas que pudieran ser poco
hablados entre los padres debido a la jerarquia de los padres sobre los hijos. El
décimo factor se le llamé Fusion/ Individuacidon Conyugal, lo componen cinco
reactivos en el que se evalla el equilibrio entre la autonomia y fusién con la
pareja. El factor 11 esta enfocado a la Convivencia Familiar compuesto por cuatro
reactivos de un cuestionario exploratorio como ya se habia mencionado. El factor
12, se le dio el nombre de Autoridad Personal, el cual se compone de cinco
reactivos y refleja el logro de la diferenciacion del si mismo para poder interactuar
y comunicarse con los padres como si fueran sus iguales, tal y como se sefiala
tedricamente. El factor 13, estd compuesto por tres reactivos y se le llamoé
Satisfaccion con la Madre debido a que sefalan la satisfaccion y calidad de la
relacion con esta figura. Al factor 14 se le dio el nombre de Status Quo Parental el
cual sefiala las comparaciones de los éxitos econémicos y emocionales de los
padres comparados con los de los hijos, compuesto por cuatro reactivos. El factor
15 se refiere a la Triangulacion Intergeneracional que  sefiala lealtades
encubiertas y coaliciones entre alguno de los padres con alguno de los hijos
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adultos con la finalidad de disminuir la tension entre los miembros de la diada
parental y lo componen tres reactivos. El factor 16 es la Comunicacion Paraddjica
o Doble Vinculo refiriendose a las interpretaciones personales confusas que se
tienen ante los mensajes emitidos por la pareja y contiene tres reactivos y el
factor 17 se le otorgd el nombre de Percepcion Familiar al contener tres reactivos
que reflejan la capacidad de la persona para poder expresar libremente sus
percepciones, sentimientos y actitudes en la familia gracias al logro de la
diferenciacion del si mismo del sistema familiar.

Se realizdé un andlisis factorial de segundo orden con rotacion ortogonal
para encontrar los factores que subyacen a cada variable propuesta en el
instrumento (Kerlinger & Lee, 2002) y evitar efectos de multicolinearidad. Solo se
eligieron aquellas dimensiones que tenian un peso factorial mayor o igual a .40. La
conformacion de los factores fue de cinco dimensiones en las que los pesos
factoriales oscilaron entre .551 y .875, tal como se muestra en la tabla 3. La
varianza total explicada fue de 42.59%.

Tabla 3
Anadlisis factorial de segundo orden del Cuestionario de Autoridad Personal en el
Sistema Familiar

Escalas Intimidad Intimidacion Fusion/ Individuacion  Autoridad  Triangulacion
Familiar  Intergeneracional Familiar Personal Familiar

IINTM .796

IC .640

SM .635

IINTP .559

DINT 551

IDINTP .875

IDINTM .804

EMI 762

TINT 571

CPDV .805

FIC .766

FIINT .698

AP .861

PF 791

CF .745

TEN .658

No. de reactivos 5 4 3 2 2

%Varianza 18.51 14.98 9.10 8.34 6.55

explicada

%Varianza 18.51 33.49 42.59 50.93 57.48

acumulada

Media 17.60 12.28 9.86 3.18 6.14

DE 2.97 3.17 2.13 .61 1.67

Nota: Peso factorial >.40. IINTM=Intimidad Intergeneracional con la Madre; IC=Intimidad Conyugal; SM=Satisfaccion
con la Madre; IINTP=Intimidad Intergeneracional con el Padre; DINT= Divulgacion Intergeneracional; IDINTP=
Intimidacion Intergeneracional con el Padre; IDINTM= Intimidacion Intergeneracional con la Madre;
EXM=Expectativas Maternas Intergeneracionales; TINT= Triangulacion Intergeneracional; CPDV= Comunicacion
Paradéjica o Doble Vinculo; FIC= Fusion/ Individuacién Conyugal; FIINT= Fusion/ Individuacién Intergeneracional;
AP=Autoridad Personal; PF=Percepcion Familiar; TFN= Triangulacién de la Familia Nuclear.



678 ‘ Duran, Bray, Rivera, Reyes & Selicoff: Escala de Autoridad Personal

El primer factor de segundo orden se le dio el nombre de Intimidad Familiar
compuesto por cinco dimensiones, el segundo factor se le nombré como
Intimidacién Intergeneracional el cual esta integrado por cuatro dimensiones, el
tercer factor se le llamo Fusion/ Individuacion Familiar con tres dimensiones, el
cuarto factor se le dio el nombre de Autoridad Personal con dos dimensiones y el
altimo factor se llamod Triangulacion Familiar con dos dimensiones, como se sefala

en la tabla 4.

Tabla 4

Definicion de los factores de segundo orden del

Personal en el Sistema Familiar

Cuestionario de Autoridad

Factores Definicién Escalas que lo componen

Intimidad Familiar Se refiere al grado de Intimidad Intergeneracional
identificacion y cercania con la Madre, Intimidad
afectiva intergeneracional y Conyugal, Satisfaccion con la
conyugal con base en un Madre, Intimidad
sentido “del otro” a partir de un Intergeneracional con el Padre
entendimiento, compromiso, Yy Divulgacion

Intimidacion
Intergeneracional

Fusién/  Individuacién

Familiar

Autoridad Personal

Triangulaciéon Familiar

divulgacién de sentimientos y
pensamientos, convivencia,
respeto y negociacion.

Son las é&reas y expectativas
socialmente aceptadas que
tienen los padres del hijo(a)
adulto(a), el cual es coaligado
en la relacién parental, y de
quien se espera que las alcance

mediante una  modificaciéon
conductual.

Es la habilidad para funcionar
de manera autonoma,
autodirigida, responsable y con
ausencia de reactividad

emocional con los padres y con
la pareja sin que éstos sean
una extension del si mismo.

Es la renegociacion y la
terminacion de la frontera
jerérquica de poder entre el
hijo(a) adulto(a) y sus padres
que se habia mantenido
anteriormente por una
intimidacion intergeneracional.
Es la inclusion de un tercero en
la relacion diadica, ya sea en
alianza o coalicién, contra uno
de los miembros de la pareja
para reducir la tensibn o
conflicto en la relacion.

Intergeneracional.

Intimidacion Intergeneracional
del Padre, Intimidacion
Intergeneracional con la
Madre, Expectativas Maternas
Intergeneracionales Y
Triangulacién
Intergeneracional.

Comunicacién Paraddjica o de
Doble Vinculo, Fusion
Individuacion  Conyugal vy
Fusién Individuacién
Intergeneracional.

Percepcién Familiar y
Autoridad Personal

Convivencia Familiar y
Triangulacion de la Familiar
Nuclear
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Discusion

El Cuestionario de Autoridad Personal en el Sistema Familiar estuvo
conformado por 17 factores para la cultura mexicana que muestran la importancia
de las relaciones familiares tanto de origen como nucleares para la dinamica de la
convivencia e intimidad entre los miembros. El area de la jerarquia y el poder
parental también fueron areas que se incluyeron dentro de la perspectiva de la
autoridad personal, en las que resalta el respeto y la obediencia de los hijos
adultos hacia los padres. La Intimidad Conyugal, que es el primer factor
conformado, sefiala el grado de cercania que se tiene en la relacién de pareja, en
el que se comparten experiencias, pensamientos, sentimientos y actividades en un
ambito privado y de forma bilateral (Osnaya, 2003). La intimidad incrementa la
cohesion entre la diada (Walker & Thompson, 1983).

La Triangulacion de la Familia Nuclear se refiere a los limites o reglas no
claras que pudiesen existir entre la generaciéon de los padres y los hijos que
conforman la familia nuclear (Minuchin, 1999). Cuando los padres involucran a los
hijos en los problemas maritales suele suceder lo que Boszormenyi- Nagy y Spark,
(2003) han llamado lealtades invisibles. Para reducir la tension en la pareja, se
suele buscar a un hijo con el que al coaligarse disminuya la tension (Bowen, 1978/
1998). Sobre todo, cuando los hijos son pequefios, al aliarse con alguno de los
padres, trae consigo conflictos de lealtades. Minuchin (1999) comenta que es
frecuente que los conflictos no resueltos entre los conyuges suelen ser
desplazados al area de la crianza del hijo o hija debido a que la pareja no puede
separar las funciones de padre o madre de las funciones de esposo 0 esposa.
Cuando se fomentan las reglas en la familia, se estimula el desarrollo de la
autonomia de los hijos, al contrario de un yo fusionado (Bowen, 1978/ 1998;
Minuchin, 1999).

Para el area de la Intimidad Intergeneracional se obtuvieron tres escalas,
una para el padre, otra para la madre y una exclusivamente para sefialar la
satisfaccion de los participantes con la relacion madre-hijo(a). Para la cultura
mexicana, parece ser que la figura materna cobra mayor importancia en cuanto a
la calidad de la relacidbn que se tiene con ella, ain en la edad adulta. Diaz-
Guerrero (1994) comenta que en la estructura mental del mexicano las
implicaciones que tiene la relacion con la madre son producto de una veneracion.
La mujer mexicana experimenta un “éxtasis” cuando sus hijos la consideran como
el ser mas amado que pudiera existir. De acuerdo a este autor, en la abnegacion
de la madre en la que se sustenta la familia mexicana, niega todas sus
necesidades en pro de la satisfaccion de los demas. Por lo tanto, el valor que se le
da a esta figura resulta en un “repertorio de expresiones de afecto” (p. 39), incluso,
en este estudio, se generaron cuatro factores sefialandola exclusivamente como
representante de expectativas, modificaciones de conducta para alcanzar las
mismas, satisfaccion de la relacion con ella, de intimidad y autoridad.

La dimension de Intimidacién Intergeneracional se dividié en cuatro. Un
factor esta relacionado con la importancia que tiene para el/la hijo(a) cumplir y
modificar su conducta para cumplir con las expectativas que tiene el padre sobre
él o ella en areas socialmente aceptadas, tales como el matrimonio, el trabajo, el
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estilo de vida, los hijos y la apariencia, mientras que otro factor sefiala la
frecuencia con la que el/la hijo (a) desea modificar su conducta para cumplir con
las expectativas de la madre. Ambas dimensiones describen un sentimiento de
obligacion ante la jerarquia paterna y materna. Un tercer factor describe una
intimidacion intergeneracional relacionada con la importancia que tiene para el/ la
hijo(a) de cumplir con las expectativas maternas. Al tener dos dimensiones que
sefalan la relacidbn con la madre como representante de autoridad, resalta la
importancia que tiene esta figura en la cultura mexicana. Diaz-Guerrero (1994)
comenta que en la estructura mental del mexicano las implicaciones que tiene la
relacion con la madre son producto de una veneracion. La mujer mexicana
experimenta un “éxtasis” cuando sus hijos la consideran como el ser mas amado
que pudiera existir, por lo que cobra relevancia la importancia de para cumplir con
esas expectativas, realizando modificaciones conductuales cuando es la figura
materna quien tiene estas expectativas hacia los hijos, y no tanto el padre, de
quien se perciben estas expectativas de una forma mas global.

También hubo un factor al que se le nombré Status Quo Parental porque
exclusivamente tiene que ver con el éxito econémico y emocional de los padres
con relacion al de los hijos. ElI hecho de haberse encontrado esta dimension en
esta poblacion, Otero (1992) comenta que “la autoridad se mantiene o se recobra
por el prestigio” (p.48). Diaz-Guerrero (1994) sefiala que en la familia mexicana
se confunde el ejercicio del poder y del amor. La obediencia afiliativa se lleva a
cabo cuando los padres, buscan dominar a los propios hijos. La conducta
posesiva sobre todo de las madres al justificar que ellas se sacrifican por los hijos
y que hacen esto por amor, puede ser negativa para los hijos e impide que éstos
se valgan por si mismos, tengan una personalidad propia y por lo tanto, no se
alcance la madurez. Cuando desaparece la proteccién de la madre por alguna
razon, los hijos dependientes suelen buscar personas o conductas sustitutas que
les provean de esta proteccion. La dimension de Status Quo Parental demuestra
que si bien los padres han inculcado en los hijos el amor, también han inculcado el
poder a través del uso del recurso econdémico y por lo tanto, de continuar
manteniendo o incrementando un prestigio. El factor de Fusion/ Individuacion
Intergeneracional también esta relacionado con lo encontrado en este estudio
apareciendo lo que comentan Boszormenyi- Nagy y Spark (2003), la existencia de
lealtades invisibles o encubiertas hacia la primer generacién que conllevan un
sentimiento de estar en deuda. La Triangulacion Intergeneracional se relacioné
con la culpabilidad de los hijos al coaligarse con alguno de los padres, y por lo
tanto, mantener este sentido de lealtad. Ambas dimensiones concuerdan con lo
que sefala Diaz-Guerrero (1994) acerca de que uno de los sentimientos que
acompafan al mexicano es el sentimiento de culpa, sobre todo en el hombre
debido a la confrontacién con los valores extremos femeninos y masculinos y con
la clara presencia de la educacion que proviene de una mujer. La culpa aparece
debido a una tendencia a la desviacién de los valores femeninos en el hombre ya
qgue con el fin de mantenerse sobre la linea masculina, debe romper con la linea
femenina.

La convivencia familiar fue importante para esta muestra ya que, como
comenta Diaz-Guerrero (1994), la familia mexicana mantiene una cohesién
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tradicional y cercania de sus miembros. Tal vez por este mismo ambiente familiar,
la dimension de Divulgacion Intergeneracional en la que se tiene una apertura
para conversar en torno a la familia haya sido significativa.

En cuanto a la Autoridad Personal, Williamson (1981) comenta que es una
etapa del desarrollo del ciclo vital en el que se puede establecer una igualdad
entre los padres y los hijos, sin esas fronteras jerarquicas que los separan. La
dimensién ha resultado significativa para la poblacion mexicana en este estudio,
se puede decir que las personas buscan el diferenciarse de sus padres que como
consecuencia se expresa en la apertura de ambas generaciones. La dimension de
Percepcion Familiar se relaciona con la Autoridad Personal debido a la permision
de la expresion de lo que sucede con los miembros de la familia, tanto nuclear
como extensa, asi como de revelar los errores de los padres en el pasado y que
pudieran ser de utilidad para los hijos. Diaz-Guerrero (2007) comenta que con el
paso del tiempo el factor de respeto, que incluye la importancia de obedecer al
padre y a la madre por encima del amor, ha cambiado, en el que las relaciones de
autoridad en la familia mexicana han pasado de ser relaciones de poder a
relaciones de amor.

Una de las diferencias que se resaltan en este analisis fue que dentro de la
dimensién de Intimidad Conyugal se haya compuesto de algunos reactivos
relacionados con la Fusion Conyugal, aun cuando ambos conceptos son
contrarios desde la perspectiva tedrica. El desarrollo del Cuestionario de Autoridad
Personal en el Sistema Familiar de Bray et al. (1984) fue realizado hace mas de
veinte aflos y tal vez el concepto de intimidad haya cambiado para los
participantes como lo proponen los autores. Brossart, Lawson y Kieffer (2006)
observaron este mismo fendbmeno al efectuar un analisis factorial del Cuestionario
de Autoridad Personal en el Sistema Familiar aunque fue un nimero mayor de
reactivos con respecto a la fusion (12) que tuvieron una carga factorial con el
factor de la intimidad a diferencia de este estudio donde se comparten solo dos,
los cuales estan mas relacionados con el adivinar el pensamiento de la parejay a
la cercania. Ellos proponen un refinamiento de este concepto donde tal vez la
fusion y la intimidad no sean conceptos tan lejanos el uno del otro, por lo que
tendria que redefinirse el constructo. Tal vez los participantes no pudieron
distinguir entre el concepto de intimidad y de fusion con sus parejas y lo vieron
como un solo constructo. También pudiese ser que la cultura permita una mayor
cohesion (Diaz-Guerrero, 1994), con la que tedricamente se sefiala como fusion
(Bowen, 1978/ 1998) y por ello no haya una marcada distincion en ambos
constructos. La muestra de Brossart, Lawson y Kieffer (2006) estuvo compuesta
por un porcentaje mayor de mujeres y se obtuvo una situacién similar de conjuntar
ambas dimensiones, aunque los autores comentan que debido a la afinidad
afiliativa de las mujeres los factores se conformaron de esa manera. Las personas
pudieron distinguir con mayor claridad la dimensién de Fusion Conyugal formando
un factor que la evalua en este estudio.

Se observo una diferencia de la escala original con respecto a la Intimidad
Integeneracional al separar los reactivos correspondientes al padre con los
correspondientes a la madre, como se presentd en los estudios de Brossart,
Lawson y Kieffer (2006) y Lawson y Brossart (2004). Ellos comentan que sus
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resultados le dan soporte empirico a que las personas adultas perciben de manera
diferente las relaciones que se tienen con un padre y con el otro. Lawson y
Brossart (2004) en su investigacion sefialan que los participantes reportaron
mayor intimidad con la madre que con el padre, lo cual pudiera estar relacionado
con la teoria de socializacion de identidad de género donde se espera que las
madres sean mas intimas con sus hijos que los padres (p. e. Walker y Thompson,
1983; Walters, 1991). Brossart et al. (2006) recomiendan una evaluacion de la
escala de Intimidad Intergeneracional por separado y evaluar la relacion con la
madre y con el padre de forma independiente, aunque la literatura de la autoridad
personal en general no indique que haya alguna diferencia en la relacion de uno y
la otra. Los resultados obtenidos dan soporte empirico a la distincidon que hacen
los participantes entre la relacion que tienen con el padre y la relacion que tienen
con la madre.

Por otro lado, los factores de segundo orden de la Autoridad Personal, con
referencia a la Intimidad Familiar, se conformdé por dimensiones que estan
relacionadas con la intimidad y satisfaccién con la madre, con la intimidad con el
padre, con el conyuge y con la percepcion individual de comodidad al tratar temas
tabl con los padres que requieren de divulgacion por parte de los mismos.
Erickson (1968,1993) comenta que la intimidad es la capacidad de entregarse a
afiliaciones y a asociaciones concretas y de desarrollar la fuerza ética necesaria
para cumplir con tales compromisos, aun cuando éstos pueden exigir sacrificios
significativos. La intimidad fue la dimension subyacente la que conjunté a los
factores originales en este factor de segundo orden subrayando las expresiones
de asociaciones afectivas entre los miembros tanto de la familia de origen como
nuclear al hacer indicacion que, tratese de los padres o de la pareja, ambos
conjuntos son parte de la familia. Tanto los padres como el conyuge exigen un
compromiso individual ante la relacion que se tiene con cada uno de ellos y se ha
observado que existen correlaciones positivas de la divulgacion de los
sentimientos, pensamientos e ideas que tienen los padres y se los transmiten a
sus hijos (Garcia-Méndez, 2007) asi como también la divulgaciébn que éstos
altimos tienen con su pareja (Inman-Amos et al., 1994).

Erickson (1968) hace alusion a la intimidad como una fusion interpersonal
ascendiendo hacia una pérdida de identidad, por lo que el proceso de fusion/
individuacion seria el siguiente paso dentro de la autoridad personal al ser la
identidad y la intimidad una relacién reciproca (Whitbourne & Ebmeyer, 1990). El
factor al que se le nombré como fusion/ individuacién familiar contiene las
dimensiones originales relacionadas con la inversién de energia en mantener las
relaciones con los demas para amar y ser amadas, viviendo en un mundo en
donde se depende de los sentimientos de los demas con respecto a ellos (Bowen,
1978/1998). Por lo tanto no hay diferencia entre lo emocional y lo intelectual. Sin
embargo, la cohesion familiar es un fenbmeno que en la cultura mexicana tiene
relevancia (Diaz-Guerrero, 1994), por lo que en ocasiones la cohesion se puede
transformar en fusiéon, como parte de la masa indiferenciada del yo (Bowen, 1978/
1998) pero que surge como un factor importante para la convivencia familiar en la
que la familia de origen y la pareja participen en conjunto. Al igual que en la
intimidad, este factor pudiese estar sefialando patrones intergeneracionales, en el
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que impacta tanto lo que se vive en la familia de origen como lo que se
experimenta en la vida de pareja, por lo que se percibe la fusibn como una
cuestion familiar.

El tercer factor de segundo orden se configuré6 con base en el poder y
desigualdad entre el hijo adulto y los padres, y esta enraizado esencialmente en la
dependencia, desde la nifiez del hijo adulto hacia los padres (Williamson, 1982a).
La intimidacion intergeneracional mantiene una jerarquia entre la primera y
segunda generacion, por lo que la disoluciéon de esta jerarquia estaria impulsada
por la diferenciacion del si mismo en la adultez, y como consecuencia, la propia
individuacién y la consecucion de la autoridad personal (Ng & Smith, 2006;
Williamson, 1981, 1982a). Lo anterior conlleva a una capacidad de establecer una
relacion de compafierismo y de intimidad entre los hijos y los padres sin estar
controlado o aceptando una cantidad inadecuada de responsabilidades para
otros, manteniendo la autonomia mientras se esta involucrado con los demas; de
lo contrario, se regresaria al proceso de fusion perdiéndose la independencia
hacia los padres. En la familia mexicana, la obediencia afiliativa sigue siendo un
supuesto en el cual se sostiene y en el que se incluye el respeto a los padres
como figuras de autoridad (Diaz-Guerrero, 1994), y mientras se hace lo posible
por obedecer a los padres para que los hijos sigan siendo amados por los
primeros, también es menor la posibilidad de alcanzar una autoridad personal
(Bowen 1978/ 1998). Sin embargo, el cuarto factor nombrado Autoridad Personal
podria sefalar que, aunque la cultura tiene un peso importante en la relacion con
los padres a través de la obediencia y el respeto, existe la voluntad de una
diferenciacion del si mismo del sistema familiar, siendo parte de un proceso a
nivel individual y cultural, en el que la persona tiene la intencion de establecer una
relacion de compafierismo y de intimidad con sus padres mientras mantiene un
nivel de individuacion donde las jerarquias intergeneracionales se disuelven
(Williamson, 1982b). Garcia-Méndez (2007) sefiala que empieza a observarse
una transicion en la familia mexicana, la cual mantiene cosas tradicionales como
el respeto a la autoridad y el status quo familiar, pero busca cambiar algunas
cosas, es decir, busca la autoafirmacion y ser independiente, pero aun tiene temor
a la autoridad.

El dltimo factor conformado en el analisis de segundo orden fue el de
Triangulacion Familiar. Esta dimension contiene a los factores que estan
relacionados con la convivencia de la pareja con los padres de cada uno, con la
coincidencia del conflicto marital con relacion a problemas de disciplina con los
hijos y con el intercambio de informacion privada relacionada con la vida en pareja
con éstos ultimos. Bowen (1978/ 1998) y Minuchin (1998) comentan que para
desplazar las tensiones en la familia suelen aparecer alianzas o coaliciones. Para
Bowen (1978/ 1998) la base de todo sistema emocional es el triangulo, en el que
dos pueden establecer una relacion placentera y un tercero estara luchando por
recibir el favor de uno de ellos o rechazando a uno de los miembros. Cuando la
tensidn crece en la relacion de pareja, serd& mayor el nimero de personas
involucradas en varios triangulos interdependientes, que comunmente suelen ser
miembros de la familia extensa, como abuelos, parientes cercanos, entre otros
(Williamson, 1982b). En este caso, cuando el conflicto entre la diada aumenta, se
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tiende a involucrar no solamente a los hijos, sino también a la familia de origen,
que estaria relacionado con el proceso de fusion/ individuacién. Bowen
(1978/1998) comenta que lo que sucede en estas situaciones en esta fusion se
debe a cierto grado de inmadurez, la cual suele estar relacionada con alguna
disfuncion de algun miembro de la familia. Cuando existe tension, la familia
nuclear puede estabilizarse con la familia de origen mediante el contacto
emocional. La aportacion de los factores de segundo orden de la autoridad
personal en el modelo propuesto tendra que ver con un proceso circular en el que
la intimidad versus la fusién estaran planteando el ciclo de la autoridad personal
con respecto a la vida en pareja.
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