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Resumen

Introduccion: Evaluar la empatia es cada vez mas necesario dentro de diferentes areas de investigacion. Objeti-
vo: El presente estudio presenta un analisis de las propiedades psicométricas del cuestionario Test de Empatia
Cognitiva y Afectiva (TECA) que evalia la empatia desde una perspectiva integral; siendo uno de los pocos
construidos originalmente en el lenguaje espafiol. Método: Sé evalud la fiabilidad y validez de constructo en 607
adultos (137 hombres/ 470 mujeres) estudiantes de poblaciéon mexicana. Resultados: Los resultados muestran
una adecuada fiabilidad del instrumento en general (o = .86). Sin embargo, los andlisis factoriales exploratorios
y confirmatorios sugiere la necesidad de revisar los items. Discusion: La incorporacion de metodologias robus-
tas que consideran la naturaleza ordinal de las escalas Likert, como el andlisis factorial con la incorporaciéon
del intercepto aleatorio permiten mejorar el ajuste de los modelos sin alterar la estructura factorial original. Por
ultimo, la invariancia métrica no es alcanzada entre la muestra espafiola original y la mexicana. Conclusiones:
El TECA se puede aplicar en poblacion mexicana pero se sugiere una revision en la construccion de los items.
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Abstract

Introduction: Assessing empathy is an increasing necessity within different research areas. Objective: The present
study aims to analyse psychometric properties of the Cognitive and Affective Empathy Test (TECA) question-
naire that assesses empathy from a comprehensive perspective; being one of the few originally built in the
Spanish language. Method: The reliability and construct validity were evaluated in 607 adults (137 men / 470
women) students from the Mexican population. Results: The results show adequate reliability of the instrument
in general (a = .86). However, the exploratory and confirmatory factor analyzes suggest the need to review the
items. Discussion: The incorporation of new methodologies such as robust factor analysis for ordinal type data
(i.e. like Likert scales), with the incorporation of the random intercept, allows improving the fit of the models
without altering the original factorial structure. Finally, metric invariance is not reached between the original
Spanish sample and the Mexican one. Conclusions: The TECA can be applied in the Mexican population but a

review of the construction of the items is suggested.

Keywords: Psychometry; Validation; Cognitive empathy; Affective empathy

La empatia es considerada como la reaccion de una
persona a lo que experimenta otra (Davis, 1983), a
partir de esta definicion se han desarrollado diversos
modelos explicativos sobre la empatia (Lopez et al.,
2014). La mayor parte de los modelos asumen que la
empatia es un constructo multidimensional que se ha
asociado con otros constructos psicoldgicos como: el
altruismo (Batson, 2010), conducta prosocial (Riess,
2017), regulacién emocional (Schipper & Petermann,
2013), personalidad (Melchers et al., 2016), entre
otros. Por su parte, también es considerada relevante
para la deteccion y el diagnostico de trastornos psi-
coldgicos (ej. el autismo, trastornos de personalidad,
conducta, agresion y en criminologia; Alcala, Ca-
macho, Romero, & Blanco, 2013; Baron-Cohen &
Wheelwright, 2004; Henry, Bailey, & Rendell, 2008;
Marcoux et al., 2014, respectivamente) y el funciona-
miento social (Bailey et al., 2008).

Existen autores que afirman que el comporta-
miento de las puntuaciones de empatia se mantiene
relativamente estables durante la vida. Es decir; aque-
llos que punttan alto o bajo se mantienen en ese
rango durante la nifiez y la adolescencia (Eisenberg &
Lennon, 1983; Michalska et al., 2013). Algunos sefia-
lan que estas diferencias se mantienen para todos los
periodos etarios (Christov-Moore et al., 2014). Inclu-
50, aquellos que puntiian mads alto tienen la tendencia

de preservar su puntuaciéon durante toda su vida
(O’Brien et al., 2013). Por otro lado, se ha demos-
trado que en términos generales, las mujeres tienden
a puntuar mds alto en empatia que los hombres a lo
largo de varias investigaciones (Christov-Moore et
al., 2014; Eisenberg & Lennon, 1983; Michalska et
al., 2013).

La empatia se ha convertido en un constructo
de suma importancia para diversos campos; por lo
cual, es necesario contar con diferentes instrumentos
que permitan evaluarla en variadas poblaciones. Un
desafio constante para la psicometria se centra en la
universalizacion de los instrumentos de medicion, ya
que, la mayor parte de los instrumentos son creados
para poblaciéon de habla inglesa, lo que supone di-
ferencias conceptuales que deben ser consideradas y
contextualizadas. Los términos nativos del lenguaje
y el significado que brinda el contexto cultural de un
constructo, representan desafios importantes para la
investigacion transcultural (Mora-Rios et al., 2013;
Vergara & Balluerka, 2000)

Dentro de los cuestionarios desarrollados ori-
ginalmente en espafiol para evaluar la empatia se
encuentra el Test de Empatia Cognitiva y Afectiva
(TECA). El TECA evalda la empatia a través de
cuatro escalas organizadas en dos dimensiones; la
afectiva compuesta por: Estrés Empdtico (EE) y
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Alegria Emocional (AE) y la cognitiva: Adopcion de
Perspectivas (AP) y Comprension Emocional (CE).
Una de las principales fortalezas de la prueba, es el
balance en la evaluacién del constructo de la empatia;
es decir, no toma partida por la visién afectiva o la
cognitiva, sino que retoma una vision integradora de
ambas posturas (Fernindez-Pinto et al., 2008). Por
su parte, la estructura factorial original descrita en
el manual de la prueba propone una organizacién de
cuatro factores con los siguientes rangos de cargas
factoriales: F1: de .35 a .71, F2: .37 a .73, F3: .34 a
.67 y F4:.35 a .66 (Lopez-Pérez et al., 2008).

Diversos estudios han utilizado el TECA para
la evaluacion de la empatia, dentro de la literatura,
cinco de estos estudios son en poblacion espafiola,
(Calderon Garrido et al., 2015; Carnicer & Calderén,
2014; Esquerda et al., 2014; Martinez-Otero V, 2011;
Martinez et al., 2015). Asi también, existen ejemplos
para diferentes poblaciones: vasca (Gorostiaga et al.,
2012), peruana (Ponce Alzamora, 2018), colombiana
(Herrera Torres et al., 2016), argentina (Parra, 1990),
chilena(Diaz Narvdez et al., 2014) y ecuatoriana(Ca-
rrillo et al., 2019).

No fue posible comparar la confiabilidad entre
todos los estudios ya que algunos no lo reportan. En
aquellos donde si es reportada oscila de a =.59 a o
=.86 lo que supone una amplia variabilidad. Aunado
ello, la mayor parte de los estudios no refieren los
coeficientes Alpha de Cronbach para cada escala. En
la mayor parte de los estudios no se explora la estruc-
tura factorial, indispensable para la evaluacion del
instrumento en poblaciones diferentes a la espafiola.

Gorostiaga (2012) realiza una adaptacién del
TECA para poblacion infantil y juvenil. Este estudio
por su naturaleza evalta diferentes tipos de validez,
siendo el tnico estudio encontrado que reporta una
estructura factorial exploratoria y confirmatoria
logrando buenos indices de bondad de ajuste; sin em-
bargo, en la adaptacion se realizan modificaciones de
lenguaje y estructura de la prueba para adecuarlo a
poblacién infantil, lo que hace dificil la comparacién
con el presente trabajo. Los cambios realizados impli-
can: eliminacion de items, adaptacion del lenguaje y
el sentido de la respuesta de algunos items.

PROPIEDADES DEL TEST DE EMPATIA COGNITIVA Y AFECTIVA

G: Chavira Trujillo & A. Celis de la Rosa

Objetivo

El presente estudio tiene la finalidad de validar el
TECA en una muestra de poblacién mexicana, bus-
cando: determinar sus propiedades psicométricas, la
viabilidad de la replicacion de su estructura factorial
y la invarianza métrica entre la muestra mexicana y

esparfiola.

Método

Diseno de la investigacion

El disefio de la presente investigacion es transversal
analitico. Para la realizacion del mismo se siguieron
las recomendaciones mas recientes en la literatura
(Kyriazos, 2018; Marsh et al., 2014a; Morales-Valle-

jo, 2011).

Levantamiento de datos y poder de la muestra

El cuestionario se administrd electronicamente para
evitar pérdida de informacién y minimizar errores
de transcripcién y captura. Se utiliz6 la plataforma
Survey Monkey para la aplicacion de la bateria, en
conjunto con otro instrumento y una cédula de da-
tos sociodemograficos. La aplicaciéon fue de manera
presencial para los participantes en un centro de
computo del CUCS y se contd con la asesoria de un

experto durante toda la ejecucion.

El tamano de la muestra fue calculada en 600 para
satisfacer la necesidad de todos los andlisis con un
poder del 99% considerando la factibilidad de los
errores tipo I y II (Grady & Rose, 2011; Marsh et
al., 2004). Ademas, para cada analisis se determiné
la adecuacion de la muestra conforme a las pruebas
estadisticas: confiabilidad (ej. Prueba de aditividad de

Turkey) y validez de constructo.
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Participantes

La muestra se compone de 607 personas que estu-
dian carreras asociadas a la salud publica, incluidas
carreras técnicas (Nutriciéon = 93, Medicina = 20,
Psicologia = 100 y Enfermeria = 394) en una univer-
sidad publica de México. La edad media fue de 20.91
anos (Desviacion Tipica de 1.1). La distribucién por
sexo biolégico fue: 137 hombres (22.57%) y 470
mujeres (77.43%). Se audité la base de datos para la
aleatoriedad de las respuestas, duplicidad de casos y
aquiescencia mediante la herramienta de validacion
de datos del programa Paquete estadistico para las
ciencias sociales (SPSS, por sus siglas en inglés) ver-
sion 23 en espaiol.

Instrumento

El TECA Consta de 33 preguntas que evalian cuatro
escalas contiene : Alegria Empatica (8 items), Adop-
cion de Perspectiva (8 items), Estrés Empdtico (8
items) y Alegria Empadtica (9 items). Las opciones de
respuesta son presentadas en escala Likert de 5 opcio-
nes (1 “Totalmente en desacuerdo” a 5 “Totalmente
de acuerdo”) a mayor puntaje, mayor caracteristica
evaluada, cuenta con items invertidos. Asi también,
organiza su reporte en emptatia cognitiva y afectiva.
Se omiten los ejemplos de los reactivos por acuerdo

de confidencialidad.

Diserio estadistico

En primer lugar, se realiz6 el andlisis descriptivo de
la muestra, posteriormente se hizo el calculo de la
consistencia interna por medio del método de Alpha
de Cronbach y la correlacion internunciados por me-
dio de la matriz de correlacion de Rho de Spearman.
Para la exploracion de la validez del constructo se
siguieron cuatro métodos: el Andlisis Factorial Ex-
ploratorio (AFE), el Analisis Factorial Confirmatorio
(AFC), el Andlisis Factorial con Intercepto Aleatorio
(AFCIA) y la Invarianza Métrica (IM).

Para evaluar el ajuste de los modelos confirma-
torios se considerardn los siguientes estimadores y
puntos de corte. Para el AFE: Indice de Ajuste Com-
parativo y Aproximacion de la Raiz Media del Error
Cuadritico, Raiz de la Media Cuadritica Estandari-
zada (CFI > .90, TLI> .90, RMSEA < 0.08, SRMR
<0.08, respectivamente, por sus siglas en inglés), para
el AFC se sustituye el SRMR por la Raiz de la Media
Cuadriética de los pesos (WRMR, por sus siglas en
inglés) derivado de que es el estimador mds robusto,
para modelos confirmatorios en escala de respuesta
ordinal (Hau & Marsh, 2004; Marsh et al., 2014a).

A pesar de que la literatura considera adecuado
un valor WRMR < 1, este valor ha sido caracterizado
por la suceptibilidad al nimero de interceptos del
modelo en el que se aplica. No se consider6 el va-
lor de chi cuadrado, derivado a que es un indicador
muy sensible al tamafo de la muestra y existe mucha
discusion aun sobre su uso en indicadores robustos.
(Sass et al., 2014).

Registro del estudio y avales éticos

El presente estudio es parte de un protocolo de te-
sis doctoral registrada ante dos comités de ética e
investigacion regulados. El primero avalado por la
Comision Nacional de Bioética de México con el na-
mero de registro: 0250/18HCJIM/2018. El segundo
es el comité de ética e investigacion del Doctorado en
Ciencias de la Salud Publica con el numero de regis-
tro: DCSP/CEI/2016/08/0026.

Resultados

Normalidad uni-multivariada

Se determiné la normalidad mediante la prueba de
Kolmogorov-Smirnov en el programa SPSS. Los items
presentan coeficientes que van desde 0.164 hasta
0.379 significativo a p < 0.001 por lo cual, ningtin
item presenta normalidad. Asi también, ninguna de
las subescalas de la prueba presenta normalidad,
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mostrando coeficientes de 0.053 para AP, 0.071 para  gunda submuestra denominada “Res” (n=304 casos,
CE, 0.045 para EE y 0.087 para AE, todos significa-  edad media de 20.88 y una DT = 2.703 con 78 hom-
tivos a p < .01. Al nivel de dimensiones la cognitiva  bres y 226 mujeres) se obtuvo con los casos restantes
muestra un coeficiente de 0.025 con p > 0.05 lo que  no asignados a la primera.
sugiere normalidad para esta dimension, mientras Los analisis factoriales se llevaron a cabo en el pro-
que la dimension Afectiva tiene un coeficiente de .040  grama Mplus7.0 (Muthén & Muthén, 1997-2018)
con p =.022, lo que demuestra que no se ajusta a la  derivado de la naturaleza ordinal de la escala Likert
normalidad. Por ultimo, el puntaje total de la empatia  y la falta de normalidad en los items. Para el AFE
tiene un coeficiente de .033 con una p > .05 lo que  se utiliz6 el método: Media Cuadrética Ponderada y
indica que se ajusta a la normalidad. Varianza Ajustada (WLSMYV, por sus siglas en inglés)
con rotacién Oblicua (Geomin) ya que, algunos coefi-
cientes en la matriz de correlacion superan el criterio
Consistencia interna (r>.32). Se forzd la extraccion a cuatro factores para
facilitar la comparaciéon con la estructura original
Las pruebas de consistencia interna se calcularon en  planteada por los autores.
el programa SPSS.24. El coeficiente Alpha de Cron- El analisis AFE muestra adecuados indices de bon-
bach para las escalas fue de: AE = 0.76, EE = 0.71,  dad de ajuste* para ambas muestras (Mex: CFI:.925,
AP = 0.72 y CE = 0.64 . De 0.86 para todo el ins- RMSEA:.049, SRMR:.044; Ale: CFI..92, TLI:.90.
trumento. La prueba de Turkey es significativa p < RMSEA:.371, SRMR:.053). La estructura factorial
.001 para todas las escalas, sin embargo, la escala EE  identificada en el AFE indica diferencias en la or-
tiene una p = 0.57 para los residuos, lo que sugiere  ganizacion de los items con respecto a la estructura
una interaccion entre los errores de los puntajes entre  original. Las diferencias se enlistan a continuacién:
sujetos. Por su parte, las correlaciones internunciados  en primer lugar, hay items que no alcanzaron la car-
de las escalas® oscilaron entre: AE = 0.37 2 0.63,EE = ga factorial minima (> 0.3) para cada escala: Mex:
0.1520.54,AP=0.2420.53yCE=0.18 2 0.45.Las  AE-12, EE-6, CE-8 y AP-7; Ale: AE-9, AP-9, EE-7
escalas que presentan menor correlacion son EE y CE y CE-8. En segundo lugar, Gnicamente se conser-
con coeficientes menores a 0.2 correspondientes a los  van algunos items de la estructura original: Mex:
items tres y uno respectivamente. AE conserva 8 de 8 (AE-8_8), EE-4_8, CE-5_8 y
AP-3_9; Ale: AE conserva 6 de 8 (AE-8_8), AP-
3.8, EE-7.8 y CE-3_9. Esta variacion podria
Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) suponer/sugerir un cambio respecto de la estructura
factorial original.
El AFE se realiz6 en dos fases. En la primera se con- Aunado a ello, existen items que presentan pesos
sideraron todos los casos recabados (Tablal. Mex; factoriales superiores a 0.3 en mas de una dimensién:
N=607); con la finalidad de explorar la estructura  Mex: item 7 en CE y AP, 12 en EEy CE, 14 en CE y
factorial de los datos. Para la segunda fase, se dividi6 ~ AP, 30 en EE y CE y 31 en AP y AE; Ale: item 1 en
la muestra general en dos sub muestras. La primer APy CE,7en CEY AP,10en CEY AP,15en AP Y AE,
submuestra denominada “Ale” (n=303 casos, edad 21 en CE y AE, 25 en CE y AE ,29 en AP y AE , 30
media de 20.93, DT = 2.47 con 59 hombres y 244  en EE y CE, 31 en AP y AE. Por dltimo, existen items

mujeres) se obtuvo mediante un muestreo aleatorio  que no alcanzan las cargas factoriales minimas para
toda la muesta (Mex) con el programa SPSS la se-  mantenerse en la muestra (Mex: 6 y 8; Ale: 8 y 11).
3 La matriz de correlacion y las tablas de cargas factoriales se 4 Los indices de bondad de ajuste indican la adecuacion del
muestran en material suplementario. andlisis a la muestra.
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Tabla 1
Cargas factoriales AFE
Muestra total: Mex (N=607) Submuestra: Ale (n=303)

Factores/ Alegria EsFrés CEIIEE (r:ie:rjiﬁn [})i(;sr;c écétrilvie Ttems F1 F2 F3 F4
Items Empatica (F1) Empatico (F2) (F3) (F4) AE EE CE AP
AE16 0.914* AEl6 0.919*

AE9 0.746* AE9 0.747*

AE4 0.722* AE4 0.728*

AE2 0.654* AE2 0.650*

AE19 0.612* AE19 0.574*
AER2S 0.527* AE22 0.400*

AE22 0.456* APé6 0.374*

AP15 0.447* CE13 0.317*

AP29 0.446* CE33 0.676*
AER21 0.418* CE27 0.636*

AP20 0.410* AP29 0.469%

AP11 0.403* AP115 0.434*

EE23 0.702* CE1 0.433*

EE18 0.688* AP20 0.424*
EER12 0.594* CE31 0.406*

EES 0.538* CE24 0.344*
EER28 0.536™ EE18 0.722*
EER30 0.479* EE23 0.642*

CE33 0.697* EER28 0.634*

CE27 0.478* EER12 0.632*

CE24 0.418* EES 0.564*

CE1 0.430* EER30 0.464*

CE13 0.412* EER3 0.306*

EERS 0.412* CER7 0.499*
CE31 0.405* AER21 0.439*
APR26 0.542* AER25 0.430*
CER10 0.542* APR26 0.426*
APR32 0.431* CER10 0.424*
CER7 0.422* CER14 0.424*
APR17 0.411* APR32 0.374*
CER14 0.358* APR17 0.306*

AP6 AP11

EER3 EERS

Nota: *significativo al 95%, los items con R son los invertidos. Los items marcados en negritas cargan en més de un factor > 0.3, tinicamente se dej6
la carga mas alta en la tabla.

Derivado de que este andlisis es unicamente ex-  especial atencién a los items tres, seis ocho y once.
ploratorio se decide mantener todos los items para  La diferencia en las estructuras factoriales es espe-
los andlisis posteriores, sin embargo, hay que poner  rable debido a los factores culturales, lingiisticos
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y/o de comprension de los reactivos por parte de los
participantes, ya que, el item tres presenta una doble
negacion en su redaccion mientras que en el seis ocho
y once la redaccion no es facil de entender.

Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC)

El AFC se realizé utilizando los mismos criterios que
en el AFE pero evaluando también en las submuestras
Ale y Res. En primera instancia se probo la adecua-
cién del modelo factorial original en la muestra Mex,
posteriormente se probo en la muestra aleatoria (Ale)
y por ultimo en la residual (Res).

Los resultados del AFC muestran marginales in-
dices de bondad de ajuste para la muestra general y
sus submuestras a pesar de que se realiza el méto-
do robusto (Mex: CFI: 0.835, TLI: 0.815, RMSEA:
0.075, WRMR: 1.443; Ale: CFI:0.857, TLI:0.846.
RMSEA:0.063, WRMR:1.398; Res: CFI: 0.837, TLI:
0.824, RMSEA: 0.060, WRMR:1.388). En lugar de
ajustar las covarianzas en los modelos se implemen-
t6 otra metodologia de AFC; debido a que, el ajuste
complejiza la replicacion de resultados.

Analisis Factorial con Intercepto Aleatorio (AFCIA)

El Analisis Factorial con Intercepto Aleatorio (AF-
CIA) y la rotacion target, son metodologias que se
aplican para las variables ordinales; derivado de que
lidian mejor con la variabilidad de las escalas de tipo
Likert (Maydeu-Olivares & Coffman, 2006; Reise et
al., 2011). Con este analisis, se busca lograr un mejor
ajuste considerando los cambios-variabilidad obser-
vados en el AFE. El modelado de ecuacion estructural
permite incluir la proporcion de las respuestas de
cada participante para cada nivel de la escala. La
evaluacion del modelo se realizé con los indices de
bondad de ajuste robustos mediante el método WLS-
MV en el programa Mplus7.0.

Los resultados muestran adecuados indices de
bondad de ajuste lo que asegura la replicacion de la
estructura factorial original (CFI:0.959, TLI:0.946,
RMSEA:0.036, WRMR:0.856). Esta

replicaciéon

PROPIEDADES DEL TEST DE EMPATIA COGNITIVA Y AFECTIVA
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demuestra que la estructura factorial original es re-
plicable para poblaciéon mexicana.

Invarianza Métrica (IM) entre paises

Para explorar la invarianza métrica se solicit6é la
muestra espafiola’® original a la editorial TEA Edicio-
nes. La invarianza métrica para variables categoricas
que no se ajustan a la normalidad requiere de pro-
cedimientos especiales (Asparouhov & Muthén,
2014; Muthen & Asparouhov, 2002). Por lo cual, se
consideraron las recomendaciones mds recientes de
algunos autores para evaluar la invarianza métrica
entre paises (Svetina et al., 2019; Wu et al., 2002).
La evaluacién del modelo se realiz6 con los indices
de bondad de ajuste robustos mediante el método
WLSMV en el programa Mplus7.0.

Las comparaciones se realizaron con las mues-
tras espanola original del TECA (Esp) y la Muestra
total de la poblacion mexicana (Mex) utilizando la
estructura factorial original de la prueba. El modelo
nulo muestra adecuados indices de ajuste: Configura-
cién: CMIN: 2118.88, df: 968, RMSEA: 0.049, CFI:
0.907. Por su parte, los resultados indican adecua-
dos ajustes para los Umbrales: CMIN: 2221.884, df:
1034, RMSEA: 0.048, CFI: 0.904, marginales para
Pesos factoriales: CMIN: 2305.448, df: 1067, RM-
SEA: 0.048, CFI: 0.899 y para Interceptos: CMIN:
2498.012, df: 1096, RMSEA: 0.051, CFI: 0.89.

Las diferencias proporcionadas por Sass et.al.
(2014) senalan que para que se conserve la inva-
rianza en dos grupos, las diferencias en los indices
de bondad de ajuste respecto del modelo nulo deben
ser para el indicador WLSMV: ACFI: < 0.0001, AR-
MSEA < 0.001. Por lo cual se considera que no se
conserva la invarianza métrica para el modelo en
ambas muestras.

5 La base de datos fue proporcionada por la editorial. Se
reconoce la propiedad intelectual de todos los involucrados en
la misma. Para consultar mayor informaciéon sobre la misma
referirse al manual de la prueba, editado por Tea Ediciones
S.A.U.
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Discusion

A partir de los hallazgos encontrados en el presen-
te estudio se considera que la prueba puede usarse
para evaluar la empatia en poblacién mexicana, sin
embargo, es necesario realizar una adaptacion de
lenguaje que mejore sus propiedades psicométricas
para la poblacion mexicana. Referente a la consisten-
cia interna, los coeficientes Alfas de Cronbach de las
escalas se encuentran muy cercanos al limite acepta-
do por la literatura, aunque el coeficiente general se
mantiene aceptable. Las escalas EE y CE presentan
una mayor susceptibilidad para los coeficientes de
fiabilidad. Esta situacién indicaria que algunos de los
reactivos no se alinean o discriminan suficientemente
con el consructo por lo cual algunos items requieren
ser adaptados (Ponterotto & Ruckdeschel, 2010).
Esta situacion pudiera estar relacionada al lenguaje,
Cultura y/o los factores linguisticos. En contraste, el
andlisis de la matriz de correlaciones, muestra ade-
cuadas asociaciones entre los reactivos y sus escalas,
lo que implica que todos los items de las escalas se
encuentran debidamente asociadas con el constructo
empatia por lo cual; las variaciones culturales o de
lenguaje afecten la composicion de las escalas.
Dentro de la exploracién de la validez de cons-
tructo, el AFE muestra un cambio en la estructura
factorial respecto a la original. Por un lado, existe un
intercambio de items entre las escalas; tanto para la
muestra total como para la aleatoria, en donde AE
muestra ser la escala mis estable. En contraste, las es-
calas AP, EE y CE presentan muchos mas cambios en
su estructura. Aunado a ello, algunos items muestran
pesos factoriales cruzados en mds de un factor siendo
la escala CE la mds afectada. Por su parte, los items
tres, seis, ocho y once no alcanzan la carga factorial
minima para permanecer en ninguna de las dimen-
siones, lo que sugiere la necesidad de una revision
por parte de la editorial, con la finalidad de probar si
deben modificarse o eliminarse los items dentro de la
escala. De manera general, el hecho de que estos items
no se ubiquen conforme a lo esperado, puede deberse
a que presentan una doble negacién en su redaccion;
estd situacion ha sido encontrado en estudios simila-
res; derivado que genera confusion en el sentido de la

respuesta (Herrero, 2010; Mora-Rios et al., 2013). Al
parecer esto se ve mds remarcado para la poblaciéon
mexicana y espafola, ya que, otros estudios han en-
contrado situaciones similares (Grajales, 2000). Estos
cambios en la estructura factorial, sugieren la existen-
cia de problemas en la construccion de las escalas no
del constructo en si; posiblemente asociado a sesgos
en la respuesta por parte de los participantes (Perez
et al., 2000).

Dentro de la validez de constructo, el AFC mues-
tra que los indices de bondad de ajuste del modelo
tedrico original son marginales para la poblacion
mexicana. Posiblemente relacionado, con lo reporta-
do en el AFE. El ajuste de las estructuras factoriales
de Mex, Ale, y Res muestran similares indicadores
de bondad de ajuste, lo que indica que los perfiles
de respuesta de los participantes son constantes. Este
hallazgo refuerza la necesidad de una revision para
mejora las propiedades psicométricas de la prueba. Es
por lo cual, se considerd implementar adicionalmente
otras metodologias de analisis mds precisas. A pesar
de que algunos autores, argumentan que no hay sufi-
ciente evidencia para la implementacion del método
WLSMV (Muthen & Asparouhov, 2002; Sass et al.,
2014) se consider6 como la mejor opcidn.

Con lo que respecta al AFCIA se logra un ade-
cuado ajuste tanto para la estructura original lo
que considera la posibilidad de diferentes perfiles de
respuesta y refuerza la hipotesis de la necesidad de
revision de estos factores. A pesar de esta revision,
el modelado de ecuacién estructural asegura que la
prueba puede ser usada en la poblaciéon mexicana. Es
importante considerar que a pesar de que las metodo-
logias aplicadas en el presente estudio son recientes,
cuentan con evidencias que sustentan adecuadamente
su aplicacion tedrica y practica, e incluso muestran
ser las mejores opciones dada la naturaleza ordinal
de la escala Likert (Marsh et al., 2014b; Pérez & y
Medrano, 2010; Schmitt, 2011). Finalmente, con res-
pecto de la invarianza métrica, el hecho de que no
se alcanza con respecto de la muestra es original, es
esperable considerando diferencias culturales que se
han encontrado incluso en otros estudios (Stevanovic
et al., 2021); A pesar de que no se comprobé la in-
varianza, se lograron adecuados ajustes para algunos
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modelos, no se realizaron modificaciones a la estruc-
tura de la prueba por el acuerdo que se tiene con la
editorial.

Conclusiones

Es necesario considerar un proceso de adaptacién/
actualizacion para evaluar si los items identificados
en el AFE requieren una adaptacion (e. eliminacion,
reasignacion y/o restructuracion); asi también, una
evaluacion del uso del lenguaje que permita identifi-
car si alguna de las variaciones tiene un efecto en el
entendimiento de la afirmacién y por ende en los re-
sultados. Asi como, los posibles factores lingiiisticos
que pudieran influir en el entendimiento de los items
de la prueba. Considerando que la base de datos se
audito para casos atipicos, la aleatorizaciéon de las
respuestas y los casos duplicados. Y que, se realizaron
andlisis de varianza entre los grupos (Hombre, Mu-
jer y entre profesiones), sin encontrar informacién
significativa. Los resultados en la evaluacion de la
consistencia interna sugieren que una revision en las
escalas, permitird robustecer la estructura factorial de
la prueba como se ha realizado una adaptacion para
menores con similares resultados (Gorostiaga et al.,
2012).

Una limitante del presente estudio, es que existen
pocos estudios similares que permitan hacer una
comparacion del instrumento en diferentes contex-
tos, limitando la capacidad de generabilidad en los
resultados. Aunado a ello en la mayoria de ellos no se
reportan el detalle de la confiabilidad de cada escala,
ni la estructura factorial (Izquierdo et al., 2014). Asi
también, futuras investigaciones podrian considerar
un muestreo en poblaciéon mexicana mucho mds
homogéneo.
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